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SchrReihe Ver. Wass.- Boden- Lufthyg., Berlin-Dahlem, H.44, Stuttgart 1975 

Die Abwasserabgabe aus rechtlicher Sicht 

von H. Roth 

Zu lhrer Vortragsveranstaltung mi:ichte ich zunlichst einen GruB von Herrn 

Staatssekretlir Dr. Hartkopf ubermitteln , den Sie auch zu dieser Vortrags­

veranstaltung eingeladen hatten. Wegen der Aktualitat des Themas im Hin­

blick au f das soe ben von der Bu ndesregieru ng im Bundestag vorgelegte Ab­
wasserabga bengesetz ist Herr Dr. Hartkopf an den Vortrligen lhrer Veran­

staltung sehr interessiert ; er kann aber !eider wegen anderer Verpflichtun­

gen an der Veranstaltung nicht teilnehmen. 
AnlliB!ich der 12. Vortragsveranstaltung des lnstitut s fur das Recht der 

Wasserwirtschaft an der Universitlit Bonn hat sich Herr Dr. Hartkopf im 

Rahmen seines Vortrages ,,Die Gewasserschutzpolitik der Bundesregierung" 
am 8. Oktober 1974 eingehend auch zu den Fragen der Abwasserabgabe 

geauBert. Noch in derselben Woche, namlich am 10. Oktober hat der Bun­
desinnenminister Prof. Dr. Maihofer anliWilich der ersten Lesung der Ge­

setzentwi.irfe zum Abwasserabgabengesctz und zum Waschmittelgesetz im 
Bundestag umfassend dargelegt , welche Bedeutung diese beiden Gesetzes­
vorhaben im Rahmen der Gewasserschutzpolitik der Bundesregierung ha­
ben. In der soeben genannten ersten Lesung des Abwasserabgabengesetzes 
wurde der Gesetzentwurf an die zustandigen Ausschi.isse des Bundestages 

- federfi.ihrend an den lnnenausschuB - verwiesen. Dieser Gesetzentwurf 
wie auch schon der bereits seit llingerem eingebrachte Entwurf der CDU/ 

CSU-Fraktion zur Novellierung des Wasserhaushaltsgesetzes, der auch Re­

gelungen i.iber die Erhebung einer Abwasserabgabe - dort Reinhalteabgabe 
genannt - enthalt, werden nunmehr in einer Arbeitsgruppe des lnnenaus­

schusses vorberaten werden . 

Angesichts der Alternativentwurfe von Regierung und Opposition zu 

dem Thema Abwasserabgabe wie auch in Anbetracht der zahlreichen Stel­

lungnahmen von anderer Seite und nicht zuletzt der zahlreichen Empfeh­

Jungen der Bundesratsausschi.isse zum Regierungsentwurf ist damit zu rech­
nen , daB sich die Beratungen i.iber diesen Gesetzentwurf erheblich in das 

Jahr 1975 hinein erstrecken werden. 
Nach diesen einfuhrenden Worten zum Stand des Gesetzgebungsverfah­

rens mi:ichte ich mich aus rechtlicher Sicht zu den nachstehenden Schwer­

punkten des Gesetzgebungsvorhabens liuBern, namlich: 
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Abga betatbestand, 

Begriff des Abwassers, der Abwasserbehandlungsan!agen und der 
Schiidlichkeit des Abwassers, 

Regelung der Schiid!ichkeit des Abwassers durch Messung, Pau­

schalierung oder Schiitzung, 

Obergangsregelungen, wie Abzugswerte, Stundung und Er!aB, 

Hiirtek!ausel. 

Der Abgabetatbestand erstreckt sich auf das Einleiten von Abwasser in 

die Gewiisser, d.h. sowohl in oberirdische Gewiisser und Ki.istengewiisser 
als auch in das Grundwasser. 

Die Erfassung des Grundwassers macht, wie Sie vielleicht noch aus der 

Entwicklung des Gesetzentwurfes wissen, gewisse Schwierigkeiten, zumal 
hier eine Messung der Schiidlichkeit des Abwassers nicht in Betracht kommt. 

Dari.iber hinaus mull, auch begriftlich in diesem Falle vom Einleiten des Ab­

wassers in den Untergrund gesprochen werden. 

Der Regierungsentwurf sieht zudem eine gesetzliche Vermutung vor in 

dem Sinne, da!l, immer dann , wenn Abwasser in den Untergrund einge!ei­
tet wird, zu vermuten ist , dafl, es in das Grundwasser gelangt. Der Bundes­
rat befi.irchtet , da!l, diese Vermutung zu zahlreichen Rechtsstreitigkeiten 

Anla!l, geben konnte, und sc h!iigt daher vor, statt dieser Yermutung eine 
unwiderlegliche gesetzliche Fiktion aufzunehmen, und zwar in folgender 
Fassung: 

,,Das Einbringen in den Untergrund gilt als Einleiten in das Grundwasser'.' 
Durch den Begriff ,,Einleiten" wird verdeutlicht, da!l, nur f!i.issige Stoffe 
erfa!l,t werden sollen. Es besteht aus verschiedenen Grunden kein Grund, 
bei der Abwasserabgabe auch feste Stoffe zu erfassen. 

Neben der Begriffsbestimmung des Einleitens in den Untergrund, den 
ich soeben erwiihnt habe, sind noch eine Reihe weiterer Begriffsbestim­

mungen, wie Gewiisser, Abwasserbehandlungsanlagen, Schadlichkeit des 

Abwassers, offentliche Kanalisation, in dem Gesetz erforderlich. Der Be­

griff der Gewiisser ist bereits im Wasserhaushaltsgesetz definiert und Jiifl,t 

sich daher ohne Schwierigkeiten in dieses Gesetz i.ibernehmen. Oberraschen­

derweise enthiilt jedoch das Wasserhaushaltsgesetz bisher weder hinsicht­

lich des Abwassers noch hinsichtlich der Abwasserbehandlungsanlagen eine 

Definition. Die im Regierungsentwurf vorgeshene Definition fi.ir das Ab­

wasser, namlich ,,Wasser nach Gebrauch, sonstige Abfallstoffe und Nieder­
schlagswasser, die zu Gewassern oder zu Abwasserbehandlungsanlagen ab­

fliel.)en" , weicht von der bisher i.iblichen Definition in DIN 4045 ab. Sie 

ist gewahlt warden, weil die Definition in der DIN 4045 zu eng erscheint, 
in sbcso ndere im Hinblick auf die mittelbaren Einleiter von Abwasser in 

eine Kanali sa tion . Die Definiti on der Abwasserbehandlungsanlage besteht, 



wie Sie aus dem § 3 Abs. 4 des Regierungsentwurfs ersehen konnen, aus 
mehreren Teilen. Zunachst ist jede Anlage, die die Schadlichkeit des Ab­

wassers durch Entfernen von Staffen vermindert oder beseitigt, eine Ab­

wasserbehandlungsanlage, d.h. also nach iiblichem Sprachgebrauch eine 
Klaranlage oder Abwasserreinigungsanlage. Dariiber hinaus soil nach dem 

Abgabengesetz aber auch die Anlage als Abwasseranlage gelten, die die 

Schadlichkeit des Abwassers auf andere Weise vermindert oder beseitigt 

oder die Entstehung von Abwasser ganz oder teilweise verhindert. 
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Damit zahlen zu den Abwasserbehandlungsanlagen auch solche in den Pro­
duktionsvorgang eingeschaltete Anlagen, die nicht in erster Linie der Her­
stellung des jeweiligen Produkts, sondern der Verminderung der Abwasser­

menge dienen , etwa durch Kreislauffiihrung oder Mehrstufennutzung oder 

durch die Einfiihrung abwasserloser oder abwasserarmer Produktionsver­

fahren. Das hat wesentliche Bedeutung fiir die Verwendung der Mittel aus 
Aufkommen. 

Die Schadlichkeit des Abwassers wird nach dem Regierungsentwurf un­
ter Zugrundelegung der Abwassermenge, der absetzbaren Stoffe, der oxy­

dierbaren Stoffe und der Giftigkeit des Abwassers nach MaBgabe einer 

festgelegten Formel bestimmt. Dabei spielt die Gr6Be oder der Giitezu­
stand des Gewassers, in das eingeleitet wird , keine Rolle. Allerdings sind 

hierbei nicht samtliche schadlichen Stoffe, die in Gewasser eingeleitet wer­

den,erfaBt, d.h. also, daB der Schadlichkeitsbegriff auf die Zwecke des 
Abwasserabgabengesetzes ausgerichtet ist. Nicht erfaBt sind derzeit z.B. 
radiologische und virologische Stoffe, ferner auch nicht die Warme und 

nicht die Belastung der Gewasser durch Salze. 
Als unschadlich im Sinne dieses Gesetzes soil im iibrigen ein Abwasser 

angesehen werden, das in seiner Beschaffenheit der Gewassergiiteklasse 2 
entspricht. Die Bundesregierung hat wiederholt die Forderung abgelehnt , 
die Einleitung von Abwasser, das nach dem Stand der Technik gereinigt, 

aber noch schadlich ist , von der Abgabepflicht freizustellen . Sie steht auf 

auf dem Standpunkt, daB eine solche Befreiung mit dem Grundsatz ,,glei­

che Abgabe fiir gleiche Schmutzlast" nicht vereinbar ware. Zudem wiirden 

damit der mit der Abgabe auch bezweckte wirtschaftliche Anreiz zur Wei­

terentwicklung der Abwasserreinigungstechnik stark eingeschrankt und der 

Anreiz zur Einfiihrung abwasserarmer oder abwasserloser Produktionsver­

fahren verringert. Dariiber hinaus wiirde eine solche Ausnahme die GroBein­

Jeiter gegeniiber kleinen und mittleren Einleitern bevorzugen, weil sie die 
Einleitung gereinigten Abwassers selbst dann keine Abgabe zu zahlen hat­
ten, wenn dieses - gereinigte - Abwasser ahnlich schadlich oder gar schlid­

Jicher ware als das ungereinigte Abwasser kleiner und mittlerer Einleiter. 
Eine weitere wichtige Rechtsfrage des Abwasserabgabengesetzes ist die 
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Ermittlung der Schadlichkeit des Abwassers. Nach dem Regierungsentwurf 
ist hierfiir grundsatzlich die Messung vorgesehen. In den Fallen, in denen 

das Abwasser nicht gereinigt wird, soil grundsatzlich pauschaliert werden. 
Eine Schatzung der Schadlichkeit des Abwassers ist nur dann vorgesehen, 

wenn der ErkHirungspflichtige bei der Veranlagung der Abwasserabgabe 

keine oder nicht zutreffende Angaben vorlegt. Ein Wahlrecht zwischen 

Messung und Pauschalierung sieht der Regierungsentwurf allgemein nicht 

vor. Nur in einem besonderen Fall, namlich dann , wenn zu besorgen ist, 

daB die Pauschalierung zu erheblich ungerechten Ergebnissen fiihren wUrde, 
eroffnet der § 5 Abs. 3 des Regierungsentwurfs eine Moglichkeit, daB statt 

der Pauschalierung eine Messung der Schadlichkeit des Abwassers verlangt 

werden kann. Der Bundesrat halt die Feststellung der nach dem Regierungs­
entwurf vorgesehenen Feststellung der Schadeinheiten durch Messung fiir 

sehr aufwendig und spricht sich statt <lessen fiir eine weitgehende pauscha­

Je Feststellung der Schadeinheiten aus. Es geht hierbei um die Abwagung 
zwischen dem BedUrfnis nach weitgehend anzustrebender Gerechtigkeit 

bei der Ermittlung der Schadlichkeit der Abwasser und der Notwendigkeit, 

den MeBaufwand in gewissen Grenzen zu halten. Unter diesen Gesichts­
punkten erscheint es gerechtfertigt , bei einer Yielzahl von kleineren Ein­

leitern auf Dauer die Pauschalierung vorzusehen. Auf der anderen Seite 

liegt jedoch eine gegenUber der heutigen Praxis notwendige Verstarkung 
des MeBaufwandes im lnteresse schadlichkeitsgerechter Abgaben wie auch 
im Interesse einer wirksameren Oberwachung der Abwassereinleitungen. 

Um unzumutbare Harten durch das Gesetz zu vermeiden, sind in dem 

Regierungsentwurf verschiedene Obergangsregelungen vorgesehen, wie 

eine Stufung der Abgabe von zunachst 25 DM auf 40 DM nach 

4 Jahren, 
eine erhohte BerUck:;ichtigung der Reinigungsleistung von Abwasser­
behandlungsanlagen nach § 36. 

In diesem Zusammenhang sind ferner die Yorschriften Uber Stundung und 
ErlaB nach den § § 27 und 28 zu berUcksichtigen sowie auch die Moglich­

keiten, aus dem Aufkommen der Abwasserabgabe Mittel zum Bau von Ab­

wasserbehandlungsanlagen zu erhalten. Die Regelungen Uber Stundung und 

ErlaB konnen auch als Obergangsregelung angesehen werden; denn die Yer­
giinstigung gilt nur fiir diejenigen, die bereits bei lnkrafttreten des Gesetzes 

Abwasser einleiten. Diejenigen, die nach lnkrafttreten des Gesetzes eine 

neue Abwassereinleitung beginnen, mUssen bei lnbetriebnahme der Einlei­

tung das bei ihnen anfallende Abwasser ausreichend reinigen und dement­
sprechend die Mittel fiir den Bau der erforderlichen Abwasserbehandlungs­

anlage selbst aufbringen. 
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Die Ausschiisse des Bundesrates halten die im Regierungsentwurf vorge­
sehenen Erleichterungen fiir die Betroffenen noch fiir unzureichend und 
haben noch weitere Erleichterungen vorgeschlagen , wie 

keine Erhohung der Abwasserabgabe nach 4 Jahren auf 40 DM , 

entsprechend dem Entwurf der CDU/CSU-Fraktion, 

Erweiterung der Erla~regelung von 3 Jahresabgaben auf 5 Jahres­

abgaben, 

Verlangerung der Frist fiir die erhohte Beriicksichtigung der Reini­

gungsleistung von Abwasserbehandlungsanlagen nach § 36, 

Einfiihrung groBziigiger Abzugswerte fiir eine Obergangsfrist bis zum 

1.1.1985 , 
besondere Beriicksichtigung der Entwicklungsdauer neuer Abwasser­

behandlungsverfahren bei Stundung und ErlaB der Abgabe wahrend 
einer Obergangszeit. 

Die Bundesregierung hat scho n in der Begriindung zu dem Gesetzentwurf 

wie auch in ihrer GegenauBerung zu der Stellungnahme des Bundesrates 

auf die Moglichkeit der Einfiihrung einer Harteklausel hingewiesen. Bei ei­

ner solchen Klausel besteht allerdings das Problem, daB sie auf der einen 
Seite eine Art Generalklausel fiir ungewohnliche, zur Zeit nicht im einzel­

nen bekannte Falle sein soil, zug]eich aber auf der anderen Seite an enge 
Voraussetz ungen gebunden sein muB, damit nicht auf dem Wege iiber eine 

solche Klausel die Wirksa mkeit des ganzen Gesetzes unterlaufen wird. 
Samtliche im Gesprach befindlichen Erleichterungen fiir die Abwasser­

einleiter diirfen allerdings nicht kumuliert werden. Die von den Landern 
favorisierte Erweiterung der ErlaBregelung von 3 auf 5 Jahresabgaben so­
wie die Verlangerung der Frist fiir die erhohte Beriicksichtigung bereits er­

brachter Reinigungsleistungen bis Ende 1984 ist aus dem Bemiihen entstan­
den, eine Harteklausel zu vermeiden. Die Entscheidung iiber die Kombina­

tion der einzelnen vorgeschlagenen MaBnahmen wird nicht zuletzt von dem 
noch vorzulegenden Material iiber die wirtschaftlichen Auswirkungen ver­

schiedener Alternativen abhangen . 

In der Kiirze der Zeit habe ich mich zu einigen Fragen geauBert, die 

beim Entwurf eines Abwasserabgabengesetzes als Schwerpunkte aus recht­

Jicher Sicht anzusehen sind. Falls Sie sich umfassender iiber den derzeitigen 

Stand der Angelegenheit im Bundestag informieren wollen , empfehle ich , 

die Niederschrift iiber die erste Lesung der Entwiirfe eines Abwasserabga­

bengesetzes und eines Waschmittelgesetzes im Bundestag vom I 0. Okto­

ber 1974 einzusehen. 

Min.-Rat Dr. H. Roth 
Bundesministerium des lnnern 
53 Bonn 7 , Postfach 
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Die Abwasserabgabe aus naturwissenschaftlich-technischer Sicht 

von W. Niemitz 

Diese Ausfilhrungen sollen keinen umfassenden Oberblick _Uber die angefUhr­
te Thematik liefern. Im Rahmen des Gesamtthemas ,,Gegenwartiger Stand 
der Abwasserabgabengesetzgebung" soil vielmehr der aktuelle Stand des 
Abwasserabgabengesetzes dargestellt werden. Dabei soil zu einigen Fragen 
und neuen VorschHigen Stellung genommen werden, die in letzter Zeit Ge­
genstand der nach wie vor sehr lebhaften Diskussion um dieses Gesetz ge­
wesen sind. Rechtliche Fragen als auch spezielle Fragen des Me£verfahrens, 
der Pauschaltabelle und des Gifttestes sollen allerdings ausgeklammert blei­
ben, da sie an anderer Stelle behandelt werden. 

Allgemeine Obereinstimmung dUrfte - abgesehen von der strittigen Kom­
petenzfrage - dariiber bestehen, da£ die Einfilhrung einer Abwasserabgabe 
juristisch zulassig ist und eine unserem Wirtschaftssystem angemessenere 
Li:isung des Problems der Gewassersanierung durch verstarkte Anstrengun­
gen auf dem Abwassergebiet darstellt als lediglich wasserbehi:irdliche Auf­
lagen. Mit wenigen Ausnahmen besteht auch Obereinstimmung darliber, 
da£ die Mittel nur flir Ma£nahmen der Abwasserbehandlung und des Ge­
wasserschutzes eingesetzt werden sollten. Allerdings sollte diese Zweckbin­
dung auf der einen Seite nicht zu kleinlich ausgelegt werden , wahrend auf 
der anderen Seite durchaus eine Beschrankung am Platze ist. Zurn Beispiel 
ist die Unterstlitzung des Baues von Talsperren zwecks Vergleichma£igung 
der Flu£wasserfilhrung oder auch von Ma£nahmen zur Gewasserbelliftung 

durchaus Iegitim. Sinnvoll ki:innte unter Umstanden in Gebieten, in denen 
vie) Abwasser erzeugt, aber wenig Trinkwasser aus Oberflachenwassern ge­
wonnen wird , auch eine unmittelbare UnterstUtzung der Trinkwasserversor­
gung filr besonders aufwendige Reinigungsma£nahmen sein. Aber auch zur 
Deckung der Verwaltungsunkosten der Lander, insbesondere im Hinblick 

auf eine verstarkte Oberwachung, und fUr Forschungszwecke sollten Gel­
der aus dem Abwasserabgabenaufkommen zur Verfligung gestellt werden 
ki:innen. 

Eine Begrenzung in der Verfligbarkeit des Abgabenaufkommens flir Ab­
wasserreinigungszwecke scheint dagegen in der Richtung geboten zu sein, 
da£ zwar Kredite denkbar sind, aber keine verlorenen ZuschUsse, insbeson­

dere keine , die Uber die bis dahin Ublicherweise gezahlten Beihilfen hinaus­
gehen. Denn es ist wirklich nicht einzusehen, warum Betriebe und Korn-
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munen, die sich bisher der Pflicht zum Bau ausreichender Abwasserreini­
gungsanlagen entzogen haben, jetzt untersti.itzt werden sollen, um abwas­
serabgabengerechte Klaranlagen zu bauen, wiihrend andere Einleiter schon 
Jange Klaranlagen betreiben , die aber nicht optimal auf die Bewertungsfor­
mel abgestimmt sind, d.h. sie haben nicht nur fi.ir liingere Zeit wesentliche 
Unkosten gehabt, sondern sie werden auch in Zukunft ungilnstiger gestellt 

sein als diejenigen , die erst nach dem ErlaB des Gesetzes bauen. 
Im Gegensatz zu den relativ geringen Differenzen in den juristischen 

Auffassungen sind die naturwissenschaftlichen Grundlagen der Abwasser­
abgabe und ihrer Umsetzung in die Praxis Uber eine entsprechende For­
mel in jUngster Zeit mehr denn je in das Kreu zfeuer der Kritik geraten. 
Mit Bedauern muB man heute die ZweckmiiBigkeit des seinerzeit vom BMI 
veranstalteten Hearings in Frage stellen; denn die daraus im Sinne eines 
vernUnftigen Kompromisses gezogenen Folgerungen werden heute von den 

Kritikern beider Seiten angegriffen. Je nach der Interessenlage der Kritiker 
wird versucht , entweder die Abwasserabgabe zu Fall zu bringen , ihre Ein­
ftihrung zu verzogern oder sie zumindest zu entschiirfen, oder - offenbar 
ein GrundUbel der Deutschen - sie zu perfektionieren oder schlieB!ich ihre 
Erhebung so einfach wie moglich zu gestalten. Es erUbrigt sich eigentlich 
festzustellen, daB diese Interessenlagen von der Abwasserseite, von der 
Trinkwasserseite und von den Liindern , denen die Durchfi.ihrung des Ab­
wasserabgabengesetzes obliegt, in der genannten Reihenfolge vertreten wer­
den. 

Zweck dieser Ausfi.ihrungen ist es, einige beso nders kritische Punkte hier 
zu erortern. Behandelt werden sollen dabei in erster Linie : 

I. Die Basiswerte und damit im Zusammenhang stehend die in ihrer Wirk­
samkeit von verschiedener Seite in unterschiedlicher Weise in Frage ge­
stellte Anreizwirkung. 

2. Die Weiterentwicklung der Formel und der Praxis der Erhebung der Ab­
wasserabgabe durch Messung, hier nur in grundsatzlicher Hinsicht , und 

3. Die Beziehungen des lnstrumentes der Abwasserabgabe zu anderen ln­
strumenten des Gewasserschutzes, insbesondere zu Immissions- und 

Emissionsstandards sowie zur wasserbehordlichen Auflage. 

Das Thema ,, Basis - oder auch Grundwert" war einer der zentralen Punk­
te im Hearing, dort unter dem Stichwort ,, Restschmutz ". Bekanntlich sa­
hen die ersten EntwUrfe, Ubrigens ebenso wie der Oppositionsentwurf ab 
1980, keinerlei Abzug eines Basiswertes vor. Als Folge des Hearings wurde 
dann in dem jetzt zur Beratung anstehenden Entwurf ein verhaltnismaBig 
geringer Basiswert von 0, I ml/I ftir die absetzbaren Stoffe und 15 mg/I 
ftir den CSB eingeftihrt, wahrend er in den Gifttesten von vornherein 
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durch die zuliissige VerdUnnung von I+ I enthalten war. Die Hoffnung , da­
mit einen fUr alle Beteiligten annehmbaren Kompromil!, gefunden zu ha .­
ben, erfUllte sich jedoch nicht. Die Abwassereinleiter fordern , zum Teil 
sehr massiv, Basiswerte fUr den CSB - und nur darUber soJI im Folgenden 
gesprochen werden , weil die absetzbaren Stoffe nach einwandfreier me­
chanischer Kliirung praktisch kaum noch ins Gewicht fallen -, die von 
60 mg/I bis zu I 00 mg/I reichen. Solche Werte wUrden , um das gleich fest­
zustellen, eine vi:illige Durchli:icherung des Frachtprinzips darstellen. Die­
ses Prinzip soil erstmalig in der deutschen Wasserwirtschaftspraxis in aller 
Konsequenz durch das Abwasserabgabengesetz verwirklicht werden. Die-
ser einmalige Vorteil wUrde durch die EinfUhrung derart hoher Basiswerte 
auf einen Schlag zunichte gemacht werden . Die genannten hohen Basis­
werte werden u.a. mit dem Unmut begrUndet , den insbesondere solche Ab­
wassereinleiter mit gewissem Recht empfinden , die bereits biologische Kliir­
anlagen gebaut oder in der Erstellung haben und die noch nicht optimal 
auf die CSB-Formel ausgerichtet bauen konnten , wie es jeder, der jetzt 
eine Kliiran]age baut , tun kann. Diese Einleiter werden damit, das ist ohne 
Zweifel ein wunder Punkt in der vi:illigen Umstellung der Formel vom BSB 
auf den CSB, dafUr bestraft , dal!, sie frUhzeitiger als die anderen ihren Ver­
pflichtungen gegenUber dem Gewasserschutz nachgekommen sind. Zwar ist 
bekanntlich im Gesetz durch den § 36 eine gewisse Entlastung vorgesehen, 
die aber mit 4 Jahren als zu kurz angesehen wird und mit 25 % bzw. ma­
ximal 50 % bei einem Abbau des BSB von 40 bis 75 bzw. Uber 75 % zu 
niedrig ist , um diesen Unmut zum Verschwinden bringen zu ki:innen. Wenn 
es geliinge, den Basiswert von I 5 mg/I CSB zu erhalten , ki:innte man hier 
vielleicht eine et was grol!,zUgigere Regelung, etwa 50 und 7 5 % bei genann­
tem Paragraphen, in Betracht ziehen, zumal § 28 einen mehrjahrigen Er­
Jaf!, fUr neu errichtete Anlagen unter BerUcksichtigung der zu erwartenden 
Reinigungsleistung vorsieht. 

Nicht zu verstehen ist allerdings, dal!, die Abwasserseite nicht den Zu­
sammenhang zwischen Basiswert und dem Anreiz zur Entwicklung wasser­
armerer oder gar wasserfreier Produktion im industriellen Sektor durch 
Kreislaufwirtschaft oder/und ProzeBumstellung sieht. Es gibt eine ganze 
Reihe von zum Tei) recht grol!,en Betrieben, die mit einem CSB-Basiswert 
von 60 oder gar I 00 mg/I sehr gut Jeben ki:innten und in nicht wenigen 
Fallen praktisch Uberhaupt keine Abgabe mehr bezahlen mUl!,ten, obwohl 
sie wegen der grol!,en Wassermenge , die Uber einen oder wenige zentrale 
Ausliisse abgefUhrt wird, sehr betrachtliche Frachten in die Gewasser ent­
Jassen. Diese Betriebe werden verstandlicherweise keinerlei Interesse an ei­
ner Senkung ihrer Fracht haben , wahrend die Situation bei unverfalschter 
oder nur geringfUgig abgeschwachter Anwendung des Frachtprinzipes durch-
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aus anders ware. Zwar muB man zugeben, daB die Anreizwirkung ihrer ab­
soluten Hohe nach fiir MaBnahmen der weitergehenden Abwasserreinigung 
nur bei sehr groBen Anlagen oder bei Gemeinschaftsanlagen zum Tragen 
kommt, wohl aber fi.ir die Einfiihrung der genannten wassersparenden MaB­
nahmen oder fiir allmahliche ProzeBumstellungen, bei denen durch Anwen­
dung modernster Techniken auch andere Vorteile entstehen. Gerade die 
groBen Betriebe sind es ja, die unsere Gewasser in erheblichem AusmaB be­
Jasten, und zwar selbst dann noch , wenn sie bereits einiges fiir die Abwas­
serreinigung getan haben , was durchaus anerkannt werden soil. Der Abzug 
eines ho hen Basiswertes ist a ber auch ausgesprochen ungerecht, wie anhand 
des folgenden Beispieles mit einem Basiswert von 60 mg/I CSB gezeigt 
werden soil: 
I. 100 000 cbm Abwasser pro Tag, 60 mg/I CSB, CSB-Fracht 6 000 kg= 

keine Abgabe. 
2. IO 000 cbm Abwasser pro Tag, 600 mg/I CSB, CSB-Fracht 6 000 kg = 

annahernd I Million DM Abgabe pro Jahr. 
Selbst wenn also der zweite Betrieb seine Wassermenge bei gleichbleiben­
dem CSB um die Ha!fte reduzieren wiirde , miiBte er immer noch anniihernd 
500 000 DM pro Jahr bezahlen. Erst wenn er seine Produktion ganz auf 
abwaserfreie Yerfahren umstellen wiirde oder seinen Ablauf mittels einer 
Klaranlage auf 60 mg/I CSB herunter reinigen wiirde , brauchte er praktisch 
nichts mehr zu bezahlen. Er leitet dann aber auch praktisch keine Fracht 
mehr ab, wahrend der Betrieb Nr. I mit der groBen Wassermenge nach 
wie vor seine erhebliche Belastung ohne Abgabe abfiihren kann. 

In diesem Zusammenhang wird von der Abwasserseite oft das Argument 
vorgebracht, daB die Kosten fiir die groBen Wassermengen ein gutes Regu­
lativ seien, um die Verdiinnungsvortei]e nicht iibermaBig zum Tragen kom­
men zu !assen; d.h., daB auch der Betrieb Nr. I friiher oder spater iiber 
den hohen Wasserpreis zu entsprechenden wassersparenden MaBnahmen ge­
zwungen werden wiirde, auch wenn er keine oder nur eine sehr geringe 
Abgabe zahlen miiBte. Es laBt sich jedoch leicht zeigen, daB dieses Argu­
ment allenfalls dann zieht, wenn der betreffende Betrieb auf Fremdwasser­
bezug mit seinen, zum Teil ja bereits sehr hohen Kosten angewiesen ist. 
Es zieht nicht, wenn der Betrieb das Wasser mit geringen Kosten dem eige­
nen Untergrund oder dem Gewasser entnehmen kann, wie es ja bekannt­
lich gerade bei Direkteinleitern in groBem Umfang geschieht Allein um 
diese Yergeudung des fiir die Trinkwasserversorgung der Bevolkerung so 
wertvollen Grundwassers einzuschranken, miiBte der Basiswert verschwin­
den bzw. wenigstens so niedrig Iiegen, wie es beim jetzigen Entwurf der 
Fall ist. 

Diese Oberlegungen mogen auch der Grund sein fiir das .starke Engage-
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ment der Trink'M!sserseite, auch den schon recht niedrigen Basiswert des 

Regierungsentwurfes ganz zum Verschwinden zu bringen. Man hat allerdings 

dabei den Eindruck, daf.li es hier mehr um das Prinzip geht als um die rea­
listische Auswirkung eines volligen Verzichtes auf den Basiswert, der bei 

den jetzigen Werten mehr psychologische Bedeutung hatte. Dieses Engage­

ment der Trinkwasserseite ist daher nicht ganz verstandlich, insbesondere 

nicht , wenn man bedenkt, daf.li man der Trinkwasserseite im Laufe der Ent­
wicklung der Bemessungsformel von den ersten EntwUrfeil bis zum jetzt 

vorliegenden bereits in so hohem Maf.li entgegengekommen ist, daf.li ein wei­
teres Entgegenkommen Uber den im Regierungsentwurf zum Ausdruck 
kommenden Kompromif.li hinaus mit absoluter Sicherheit die Gegner der 

Abwasserabgabe und speziell die eines zu niedrigen B~siswertes noch ver­

starkter auf den Plan rufen mufli als es jetzt schon geschieht. Noch unver­

standlicher ist es, wenn auch die oben erwahnte Regelung des § 36 flir die­

jenigen, die bereits eine Abwasserklaranlage besitzen oder im Bau haben , 
in Frage gestellt wird und unmif.liverstandlich die Streichung dieses Paragra­

phen gefordert wird, und zwar die ersatzlose: Wer derartig wenig Kompro­

mif.libereitschaft zeigt, darf sich nicht wundern, wenn die andere Seite sich 

massiv wehrt und wenn dadurch - was noch vie) schlimmer ist - das In­

krafttreten eines Gesetzes sich weiter verzogert oder gar ganz in Frage ge­

stellt wird, das gerade im Interesse der Trinkwasserversorgung der nachhal­

tigen Verbesserung unserer Gewasserverhaltnisse dienen soil. 

Ein wesentlicher Ansatzpunkt der allgemeinen Kritik besteht weiterhin 

darin, daf.li selbst der niedrige Basiswert des Regierungsentwurfes keine aus­
reichende Anreizwirkung zu weitergt;henden Abwasserreinigungsmaf.linahmen 
ausUbe. Diese Kritik ist, was den kommunalen Sektor betrifft, sicherlich 

zutreffend , denn ein derartiger Anreiz ware - abgesehen vielleicht von ganz 

grof.lien Anlagen - nicht einmal gegeben , wenn der Basiswert ganz weg­
fallen wUrde. Man darf aber nicht vergessen, daf.li die Kommunen in den Fal­

len, in denen sie eine merkliche Abgabe flir die Restbelastung bezahlen 

mUssen, - und das werden mehr oder weniger alle etwas grof.lieren Kommu• 

nen mit industriellem Abwassereinfluf.li sein - dazu angereizt werden sollen 
(und zwar um so mehr, je geringer der Basiswert ist), bei ihren industriellen 

Indirekteinleitern darauf zu dringen, den CSB durch Vorreinigungsmaf.linah­

men oder besser noch durch Umstellung der Produktion und/oder Einflih­
rung von Wasserkreislaufen zu vermindern. Nur auf diese Weise wUrde die 
kommunale Abwasserabgabenschuld zu ermaf.liigen sein, womit indirekt ein 

nicht unerheblicher Beitrag zum Gewasserschutz geleistet wUrde . Das sollte 
bei der Diskussion um den Basiswert auch von der kommunalen Seite aner­
kannt und gewUrdigt werden . 

Die umfangreichen Arbeiten zur Erstellung der Pauschaltabelle, Uber die 
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im nachsten Beitrag referiert wird, werden es ermoglichen, Hinweise fUr 
die kommunalen Entwasserungsdienststellen zu geben, bei welchen lndu­
strien mit einem unverhaltnismaBig hohen Anteil an schwerabbaubaren 
Staffen zu rechnen ist. Durch entsprechende Abgabeformelgerechte Bela­
stung solcher lndustrien konnten die Stadte den Abgabenanteil, der auf 
den einzelnen Einwohner entfallt, in vertretbaren Grenzen halten. Dennoch 
diirfte er je nach den vorhandenen oder geplanten Anlagen und dem nicht 
erfaBbaren lndustrieanteil bis zu IO und mehr Prozent einer Schadeinheit 
pro Einwohner und Jahr betragen und damit nicht unerheblich sein, wenn 
es bei dem niedrigen Basiswert von 15 mg/ I CSB bleibt. In Anbetracht der 
groBen finanziellen Belastung der Biirger durch den standig steigenden Fi­
nanzbedarf der offentlichen Hand wird daher gelegentlich darauf hingewie­
sen, daB jede vermeidbare Mehrbelastung unterbleiben solle und dazu ge­
hore auch die Belastung der Einwohner durch den Restschmutz, der selbst 
mit einer sehr guten biologischen Abwasserbehandlung nicht zu entfernen 
sei. Dem ist jedoch entgegen zu halten , daB eine unterschiedliche Bewer­
tung des Abwasser von Kommunen und lndustrie auf keinen Fall zulassig 
sein kann und daB fUr die Jetztere ein moglichst niedriger Basiswert nun 
einmal - wie gezeigt wurde - die einzige Moglichkeit ist, zu Wassereinspa­
rungen anzureizen und eine gerechte Verteilung der Abwasserabgabe ent­
sprechend der tatsachlich abgegebenen Fracht sicherzustellen. Die auf die 
Einwohner entfallende Abgabe muB daher gewissermaBen als eine Art Op­
fer eines jeden von uns angesehen werden, mit dem wir uns alle einen ef­
fektiveren Gewasserschutz erkaufen konnen , der ja mehr oder weniger al­
ien direkt oder indirekt zu Gute kommt. Das setzt allerdings, wie bereits 
eingangs erwahnt wurde, voraus, daB die aus der Abwasserabgabe resultie­
renden Mittel in voller Hohe dem Gewasserschutz zu Gute kommen und 
unter keinen Umstanden zweckentfremdet werden diirfen, jedoch auch 
nicht als Geschenke an bisher Saumige verteilt werden diirfen . 

Eine Begriindung fUr die EinfUhrung eines Basiswertes, wie sie u.a. im 
Hearing vorgebracht wurde, besteht iibrigens darin, daB man von einem 
Einleiter nicht verlangen konne, daB er saubereres Abwasser einleitet als 
das Wasser des betreffenden Gewassers selbst ist, und dafUr ist der Basis­
wert von I 5 mg/I fast eher noch zu niedrig als zu hoch. Man darf aber bei 
dieser Argumentation nicht vergessen , daB CSB nicht gleich CSB ist und 
das eingeleitete I 5 mg/I vie) gefahrlicher sein konnen - auch wenn sie nicht 
akut toxisch sind und damit nicht durch den Gifttest erfaBt werden - als 
im aufnehmenden Gewasser enthaltenen 15 oder gar 20 mg/I CSB. lnsbe­
sondere gilt das fiir sehr persistente Stoffe, die sich in der Nahrungskette 
anreichern konnen und fiir die es genau genommen iiberhaupt keine un­
schadlichen Massen gibt - und mit diesem Begriff der sogenannten unschad-
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lichen Masse operieren ja die Verfechter eines angemessenen Grundwertes. 
Auch die Argumentation mit der Gewassergiiteklasse JI ist in diesem 

Zusammenhang als iiberholt anzusehen. Zwar ist es richtig, daB die Bun­
desregierung in ihrem Umweltprogramm von der Zielprojektion der Gewas­
sergiite JI ausgegangen ist, aber durch die Umstellung vom BSB zum CSB 
und die damit verbundene Gewichtsverlagerung von biologisch Jeicht ab­
baubaren Staffen zu problematisch oder gar schwer abbaubaren Staffen 
hat der Begriff Gewassergiiteklasse II einiges an Bedeutung verloren, und 
es bedarf eigentlich einer neuen Definition des zu erreichenden Zieles - ei­
ne Entwicklung, die sich seinerzeit zwar schon abzeichnete, aber noch 
nicht geniigend sicher erkennbar war, um daraus Konsequenzen fur das 
Umweltprogramm ziehen zu konnen. Diese Entwicklung aber heute noch 
zu leugnen und ein Abwasserabgabengesetz weitgehend auf die klassische 
biologische Reinigung auszurichten, wie es die Abwasserseite auch heute 
noch am liebsten sahe, hieBe die Augen verschlieBen vor dem, was auf uns 
an Schwierigkeiten fur die Trinkwasserversorgung und fur unsere Ernahrung 
zukommt. 

Weitere Ansatzpunkte zur Kritik sind die Formel und die Praxis der Ab­
wasserabgabenerhebung. Ohne den spateren Ausfuhrungen iiber das MeBver­
fahren vorzugreifen, muB hier im Zusammenhang mit der Kritik an der 
,,unverstandlichen Formel'' des Regierungsentwurfes, wie sie in letzter Zeit 
wiederholt geauBert worden ist, einiges gesagt werden . Selbstverstandlich 
kann man die Formel des Regierungsentwurfes so umrechnen, daB man zu 
DM-Betragen fur jeweils abgegebene Kg-Mengen an CSB oder an absetzba­
ren Staffen gelangt, letztere entweder in Litern, oder ebenfalls in Kg. Kri­
tik wurde in diesem Zusammenhang an den hohen Betragen fur die absetz­
baren Stoffe geauBert, die in keiner Weise - verglichen mit der Gefahrlich­
keit der gelosten Stoffe fiir das Gewasser - berechtigt waren. Leider ver­
giBt eine solche Kritik vollstandig die sozusagen historische Entwicklung 
der Formel und den urspriinglichen Ansatzpunkt fur die Festlegung der 
Bewertungsfaktoren. Dieser besteht doch darin, daB die Faktoren ftir die 
absetzbaren Stoffe und den CSB in Relation zu den Beseitigungskosten in 
stadtischen Klaranlagen zu sehen sind. In dem Wert ftir die absetzbaren 
Stoffe sind eben die gesamten Schlammbehandlungskosten mit enthalten 
und damit sogar ein nicht unerheblicher Anteil, der iiber die Biologie als 
Belebtschlamm oder auch iiber die Chemie, z.B. bei Fallungsanlagen, durch 
die Eliminierung der gelosten Stoffe anfallt. Da diese Kosten heute bereits 
40 bis 50 % und manchmal sogar noch mehr der gesamten Behandlungs­
kosten ausmachen, ist der Faktor 0,45 keineswegs aus der Luft gegriffen 
und die absetzbaren Stoffe sind damit auf keinen Fall zu hoch bewertet. 
Und die Faktoren, die sich bei der obenerwahnten Umrechnung ergeben 
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wi.irden, sind keineswegs verstandlicher als die urspriingliche Formel, son­

dern sie ergeben sich zwangslaufig und ki:innen nur iiber die Formel des 
Entwurfes erklart werden, anderenfalls miiBten sie als recht willkiirlich 
angesehen werden. 

Die Umrechnung in DM-Betrage pro Masse Schadstoffe wird weiterhin 

damit begriindet , daB es dann leichter sei, die Formel auf neue Schadstof­
fe zu erweitern, was bei der bisherigen Formel nicht mi:iglich sei. Ganz da­

von abgesehen, daB auch bei der alten Formel eine Erweiterung ohne wei­
teres mi:iglich ist , wie die Hineinnahme der Giftteste ohne sonstige Ande­

rungen der Formel und ihres Ursprungs zeigt, kann auch eine umgerechne­
te Formel mit einze)nen Gliedern nicht ohne Schwierigkeiten erweitert 

werden. Denn eine solche Erweiterung ware , nicht ohne Komplikationen , 

allenfalls dann mi:iglich, wenn alle bisherigen Glieder der Formel entspre­
chend um einen solchen Faktor verringert wiirden , daB sich fiir die Schad­

einheit bei hauslichem Abwasser nach wie vor der Wert I ergibt. Tut man 
das nicht , dann hatte die gesetzliche Fixierung der Formel keinen Sinn 

und die Abwassereinleiter stiinden standig veranderten Situationen gegen­

iiber, die sie laufend dazu zwingen wiirden, ihre AbwasserreinigungsmaB­
nahmen zu iiberpriifen und ggf. <lurch andere zu erganzen oder zu ersetzen. 

Bei den hohen Kosten der Abwasserreinigung und der Langfristigkeit der 

Abschreibungen solcher Anlagen ware ein derartiger dauernder Anpassungs­

zwang unvorstellbar. Selbstverstandlich kann eine Formel nicht fur 30 oder 

gar 40 Jahre unverandert gelten , sondern muB in gewissen Zeitabstanden 

an die Entwicklung angepaBt werden , aber eine derartige Anpassung kann 

nicht alle 2 bis 3 Jahre erfolgen. Aus gutem Grund ist ja im Gesetz zwi­

schen § 4 und § 7 unterschieden , wobei sich § 4 auf die Anlage I , also 

auf die Formel, bezieht und nur <lurch eine Gesetzesnovellierung geandert 

werden kann, wahrend sich § 7 auf die Verfahren der Probeentnahme 
und der Messung bezieht, die selbstverstandlich <lurch Rechtsverordnung 

wesentlich leichter der Entwicklung angepaBt werden ki:innen . 
Am MeBverfahren selbst wird insbesondere die Vorschrift kritisiert, in 

der Aussagen iiber die 7-Tage-MeBreihe bzw. iiber die I 4-Tage-Probeserie, 
gleichmaBig verteilt aufs ganze Jahr, gemacht werden. Diese Kritik steht 

im engen Zusammenhang mit den zurzeit !eider immer noch recht mangel­
haften Mi:iglichkeiten einer ausreichenden wasserbehi:irdlichen Dberwa­
chung der Einleiter und soil daher hier etwas naher eri:irtert werden. Das 
Hauptargument gegen das Verfahren des Abwasserabgabengesetzes besteht 

darin, daB befiirchtet wird, nur in der Probeentnahmezeit wiirden die Ab­
wasserbehandlungsanlagen sorgfaltig betrieben werden und damit die von 
ihnen erwartete Leistung bringen, wahrend sie in der iibrigen Zeit erfah­

rungsgemaB weniger gut betrieben wi.irden. Denn die Hi:ihe der Abgabe 
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richtet sich ja nur nach der MeP.ireihe und nicht nach dem echten J ahres­
mittel, wenngleich auch im Gesetz dem Buchstaben nach das J ahresmittel 
gemeint ist. Auf diese Weise wi.irde der Gewasserzustand zu mehr als 95 % 
<lurch Ablaufe mangelhaft betriebener Klaranlagen bestimmt und der Zweck 
der Abwasserabgabe wi.irde damit nicht erreicht werden . Wenn man auch 
zunachst feststellen konnte, daP.i dem Abwasserabgabengesetz nicht die Auf­
gabe eines AbwassereinleitungsUberwachungsgesetzes zukorrmt, so muB man 
doch zugeben, daP.i diese Kritik nicht ganz unberechtigt ist, denn jeder, der 
in der wasserbehordlichen Oberwachungspraxis steht , kennt die Problema­
tik einer nur gelegentlichen Oberwachung im Yergleich zur kontinuierlichen 
DauerUberwachung. Nicht zuletzt deshalb wird ja eine lntensivierung der 
wasserbehordlichen Oberwachung gefordert. Dabei spielen zum einen auto­
matische, wassermengenproportionale Probenentnahmen Uber groP.iere Zeit­
raume eine Rolle und zum anderen eine Verstarkung von Stichprobenun­
tersuchungen , deren Ausfall RUckschllisse auf die Sorgfalt ermoglichen, mit 
der die Klaranlagen betrieben werden. 

Je nach GroP.ie der Anlagen konnten beide Moglichkeiten, d.h. Stichpro­

ben und Sammelproben Uber langere Zeit , auch fiir die Abwasserabgaben­
erhebung nutzbar gemacht werden und sollten daher aufeinander abge­
stimmt werden. Z.B. steht dem nichts entgegen, die aus solchen Untersu­
chungen gewonnenen Ergebnisse der wasserbehordlichen Oberwachung in 
Beziehung zu den Ergebnissen der MeP.ireihe, die zur Festsetzung der Abga­
be fiihrte , zu setzen und daraus RUckschllisse bzw. sogar auch Konsequen­
zen fiir die kUnftige Festsetzung der Abgabe unter BerUcksichtigung der 
Zuverlassigkeit des Klaranlagenbetriebes zu ziehen. Dabei mUP.ite bei Stich­
proben selbstverstandlich berUcksichtigt werden, daP.i dort eine gewisse 
Oberschreitung der Mittelwerte entsprechend den statistischen Schwmkun­
gen, die sich aus Erfahrungswerten ergeben, zulassig sein muP.i, die aber be­

stimmte Grenzen nicht Uberschreiten darf. 
Dauerprobenentnahmen mit Einfrieren der Proben , wie sie von verschie­

dener Seite fiir die Abgabenuntersuchung vorgeschlagen werden , konnten 
nur bei einer Anderung des MeP.iverfahrens realisiert werden, da sie z. B. 
im Hinblick auf die absetzbaren Stoffe zu unkontrollierten Yeranderungen 
in dem Verhaltnis zwischen ungelosten und gelosten Anteilen flihren . Auch 
bei der Ermittlung der Giftigkeit wUrde es erhebliche Schwierigkeiten ge­
ben, wenn z.B. nur gelegentlich eine Giftigkeit auftritt , die aber bei iange­
rer Probenentnahmezeit <lurch YerdUnnung mit ungiftigen Abwasser Uber­
deckt und sich der Bestimmung entziehen wUrde, ganz abgesehen von der 
durchaus gegebenen Moglichkeit, daP.i sich verschiedene Giftwirkungen bei 
Iangerer Probeentnahme gegenseitig kompensieren. Man konnte sich zwar 
auf den Standpunkt stellen , daP.i dann eben die mittlere Giftigkeit auch 



20 

nicht so gro:B ware und damit nicht soviel zu bezahlen ware. Aber was 
nUtzt es, wenn die mittlere Giftigkeit Uber Jangere Zeitraume so gering ist, 
da:B bei gleichma:Biger Verteilung Fische nicht getotet wUrden , aber die 
Ableitung von Giften zu bestimmten Zeiten <loch ausreicht, um den Fisch­
bestand eines Gewasers zu vernichten. 

Alie zurzeit diskutierten Moglichkeiten der Verbesserung der Probeent­
nahme sollten sicherlich weiter verfolgt werden und es erscheint durchaus 
denkbar, da:B in absehbarer Zeit derartige Verbesserungen zumindest in 
einzelnen Fallen anwendbar sind. Es braucht ja Jediglich der Nachweis ge­
fi.ihrt zu werden, daB sie bei geringerem Aufwand mit gro:Berer Sicherheit, 
weil Uber Jangere Zeitraume gemessen, zu praktisch gleichen Ergebnissen 
fi.ihren wie das amtliche Me:Bverfahren , an dem die Verbesserungen sozusa­
gen geeicht werden mUBten. Das gleiche gilt auch fi.ir die Verbesserung der 
Untersuchungsverfahren , z.B. im Sinne einer Automatisierbarkeit.Es dUrfte 
sich empfehlen, fi.ir alle diese Fragen ein standiges Sachverstandigen-Gremi­
um zur Verfi.igung zu haben, dem u.a. die Oberprlifung solcher Verbesse­
rungen zu Ubertragen ware. 

Eine enge Verzahnung der Abwasserabgabenuntersuchungen und der 
wasserbehordlichen Oberwachung bietet sich auch deswegen an, weil dem 
Abwasserabgabengesetz haufig genug der Vorwurf gemacht wird, da:B ein 
groBer MeBaufwand fi.ir die Festsetzung der Abgaben getrieben werden 
mu:B, der aber bei den wenigen gemessenen Parametern fi.ir die wasserbe­
hordliche Oberwachung, die sich ja im allgemeinen auf mehr Parameter 
erstrecken mU:Bte , nur von geringerem Wert sei. Das trifft bei der hier vor­
geschlagenen Verzahnung sicherlich nicht zu , denn die fi.ir die Abgabe 
doch recht zuverlassig mengenproportiomal entnommenen Durchschnitts­
proben konnten ja durchaus zusatzlich auf andere Parameter untersucht 
werden, z.B. auf die verschiedenen Schwer- und Buntmetalle und auf ande­
re besonders gefahrliche Stoffe. Damit ware eine gro:Be Erleichterung der 
wasserbehordlichen Oberwachungspraxis verbunden - wei:B doch jeder Prak­
tiker nur zu gut, daB ein ganz erheblicher Anteil des Oberwachungsaufwan­
des in der Gewinnung zuverlassiger Proben besteht. 

Im Jetzten Teil dieser Ausfi.ihrungen soll kurz auf den Zusammenhang 
des lnstrumentes der Abwasserabgabe zu anderen Instrumenten des Gewas­
serschutzes, insbesondere zu Emissions- und Immissionsstandards, sowie 
zur wasserbehordlichen Auflage eingegangen werden. Einheitliche Emissi­
onsstandards, d.h. Abwassereinleitungsstandards, sind sicherlich kein beson­
ders geeignetes Mittel, um volkswirtschaftlich sinnvoll Gewasserschutz zu 
betreiben. Denn entweder mUssen diese Standards verhaltnisma:Big scharf 
sein, um den Anforderungen in stark industrialisierten Regionen Rechnung 
tragen zu konnen, wobei dann in weniger dicht besiedelten Regionen volks-
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wirtschaftlich unnotige Belastungen entstiinden. Oder sie miif.iten - um die­
se unnotigen Belastungen zu vermeiden - weniger streng sein , was aber zu 
verhaltnismaf.iig vie! Verscharfungen durch entsprechende wasserbehordli-
che Auflagen in den Schwerpunkten der lndustrialisierung fiihren miif.ite , 
sodaB man dann kaum noch von einheitlichen Standards sprechen konnte. 
Einheitliche Standards wurden friiher im wesentlichen damit begriindet, 
daB dadurch Wettbewerbsverzerrungen vermieden werden sollten. Dieser 
Begrlindung wird nunmehr vo!kswirtschaftlich besser durch die Abgabe Rech­
nung getragen, die ja iiberall gleich ist. D.h. derjenige, der vom Gewasser 
aus gesehen nicht soweit reinigen muB und es auch nicht tut , muB fiir sei­
nen Ablauf mehr bezahlen als derjenige, der aufgrund der Gewassersitua­
tion gezwungen ist , mehr zu tun. Die Entlastung des Jetzteren dµrch die 
geringere Abgabe wird zwar zunachst die Mehrkosten fiir die verstarkten 
Reinigungsmaf.inahmen nicht aufwiegen (das hangt mit der vorlaufig nicht 
ausreichenden Anreizwirkung zusammen), aber bei allmahlicher Steigerung 
des DM-Betrages pro Schadeinheit werden sich die Verhaltnisse im Sinne 
eines volkswirtschaftlich sinnvollen Auspendelns entwickeln. 

MaBstab fiir dieses Auspendeln sind vom Gewasser her gesehen die lm­
missionsstandards, d.h. die Standards, die den Gewasserzustand bestimmen. 
Diese sollen entsprechend den unterschiedlichen Anforderungen der Ver­
schiedenen Nutzungen und den i:ikologischen Erfordernissen, Jetzteres nicht 
zuletzt wegen der globalen Anreicherung in der Nahrungskette Uber das 
Meer, zumindest im EG-Raumin absehbarer Zeit einheitlich festgelegt wer­
den. Dabei ist allerdings ausdriick!ich festgehalten , daB diese Werte, soweit 
sie z. Zt. noch mehr oder weniger weit Jokal unterschritten werden , nicht 
im Sinne eines Auffiillens der Kapazitat durch weitere Abwassereinleitun­
gen mir..braucht werden sollen. Vielmehr soil angestrebt werden, dart, wo 
sie erreicht bzw. gar iiberschritten werden, die Verhaltnisse schrittweise zu 
verbessern, sowie auch in den Fallen, wo sie jetzt schon unterschritten wer­
den, eine wenn auch weniger forcierte Verbesserung zu erreichen. Das 
AusmaB der dazu notwendigen Anstrengungen wird einerseits von der Ho­
he der Oberschreitungen der Standards bzw. - wenn auch weniger drin­
gend - dem Abstand der effektiven Werte von den Standards nach unten 
und andererseits von der Gewasserschutzbedeutung der einzelnen Parame­
ter abhangen. Hier geniigt der Hinweis auf die bekannten schwarzen und 
grauen Listen der verschiedenen internationalen Gewasser- und Mee.res­
schutzkonventionen, d.h. die Sanierungsprogramme sind bei Staffen der 
schwarzen Liste dringlicher als bei den Staffen der grauen Liste, die wahr­
scheinlich spater sogar noch weiter unterteilt werden muB, um solche Pro­
gramme den Erfordernissen des Gewasserschutzes entsprechend unter Be­
achtung volkswirtschaftlicher Gegebenheiten rea!isieren zu ki:innen. 
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Selbstverstiindlich kann die zwangsliiufig verhiiltnismiiBig einfache Abga­
benbewertung den vielfiiltigen Anforderungen der Immissionsstandards 
nicht Rechnung tragen , d.h. man wird auch in Zukunft wasserbehordliche 
Auflagen benotigen und ihre Einhaltung in Bezug auf besonders gefiihrli­
che Stoffe starker als bisher iiberwachen bzw. eine Verbesserung <lurch ent­
sprechende Sanierungsprogramme herbeifiihren miissen . In vielen Fallen 
werden dazu betriebliche Umstellungen die einzige Moglichkeit sein , da von 
den bisher gebauten und auch von den in Zukunft zu errichtenden Gesamt­
kliiranlagen fiir zusammengefiihrte Abwiisser kaum derart geziel te Reini­
gungsleistungen zu erwarten sein werden. Zurn Ausgleich fiir die Belastung 
<lurch gezielte Auflagen sollten wasserbehordliche Auflagen in Bezug auf die 
Parameter der Abgabenformel in Zukunft mit einer gewissen Zuri.ickhaltung 
gehandhabt werden. Insbesondere gilt diese Zuriickhaltung fiir die bisher iib­
Jichen BSB-Auflagen. Hier sollte man - wenn es nicht die Sauerstoff-Verhiilt­
nisse im Vorfluter zwingend erfordern - anstelle von BSB-Auflagen solche 
fiir den CSB machen, sofern man sich nicht sogar in Bezug auf die sozusa-
gen allgemeine Belastung der Gewasser allmiihlich ganz auf das Funktionie­
ren der Abgabe verlassen kann: Bei Einbeziehung der Sauerstoffverhiiltnisse 
in diese Oberlegungen sollte man iibrigens nicht vergessen , daB auch Anlagen, 
die gezielt auf eine Verminderung des CSB ausgerichtet sind, einen entspre­
chenden Anteil der sauerstoffzehrenden Stoffe entfernen, sodaB im allgemei­
nen nach ihrer Errichtung Sauerstoff-Probleme kaum noch auftreten diirften . 
Eine gewisse Bedeutung wird die wasserbehordliche Auflage schlieBJich noch 
fiir solche sicherlich unerwiinschten Fii lle behalten, in denen sich ein Einlei­
ter die Ableitung verschmutzter Abwasser bzw. betimmter, fiir ihn nur mit 
hohen Kosten eliminierbarer Stoffe <lurch die Abgabe ,,erkaufen" will, da es 
unrealistisch ware, die Bewertungsformel im Lauf der Zeit so zu vervollkomm­
nen und die Kostensiitze so festsetzen zu wollen, daB derartige Falle nicht 
mehr vorkommen konnten . 

Im Zusammenhang mit den vorstehenden Oberlegungen taucht immer 
wieder der etwas schillernde Begriff ,,Stand der Technik" auf, der bei Neu­
anlagen eingehalten und auf den bei alteren Anlagen nach angemessener 
Zeit umgestellt werden soil. Bei Neuanlagen ist das sicherlich gerechtfertigt, 
wenngleich man auch hier feststellen muB, daB eine aufgrund von Versuchs­
anlagen errichtete GroBanlage erst dann als Stand der Technik angesehen 
werden kann, wenn sie fiir liingere Zeit storungsfrei gelaufen ist und die 
Fragen der Betriebssicherheit und nicht zuletzt auch der Betriebskosten 
(in Relation zu den Gesamtkosten der Produktion) ausreichend beantwor­
tet sind. Diese Fragen sind bei Kliiranlagen vielleicht noch einigermaBen 
leicht zu beantworten . Anders sieht das sicherlich bei innerbetrieblichen 
Umstellungen und bei Einfiihrungen neuer, abwassersparender oder abwas-
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serfreier Produktionen aus, da diese oft vi:illig neue Verfahren bedingen 
und hier Fragen des Patentschutzes eine wesentlich gri:iBere Bedeutung ha­
ben als bei reinen Abwasserbehandlungsanlagen. Bei alten Anlagen sollte 
sich die durch wasserbehi:irdliche Auflagen erzwungene Umstellung im Ub­
rigen nicht nur am Stand der Technik orientieren, sondern sicherlich z. B. 
auch daran, ob die Abschreibungszeiten bereits abgelaufen sind oder nicht , 

denn man kann schlieBlich nicht verlangen, daB sich ein Betrieb sozusagen 
standig dem Stand der Technik anpassen soil. Es wird eine ebenso dankba­
re wie schwierige Aufgabe sein , die mit dem Stand der Technik zusammen­
hangenden Probleme in Hinblick auf den Gewasserschutz zu Ji:isen , und 
zwar nicht nur auf nationaler, sondern insbesondere auch auf internationa­
ler Ebene. Denn was wUrde es nUtzen, wenn durch die Abwasserabgabe 
zwar die Wettbewerbsverzerrung innerhalb der Bundesrepublik weitgehend 

verschwinden wUrde, aber im internationalen Raum vielleicht sogar ver­
starkt auftreten wlirde. DaB sich schlieBiich alle Oberlegungen zum Stand 

der Technik in Hinblick auf Gewasserauswirkung in erster Linie an der 
abgegebenen Fracht (bezogen auf Produktionseinheit , Rohstoffeinheit 
o.dgl.) orientieren mlissen , braucht nach den AusfUhrungen zum Basiswert 
eigentlich nicht noch einmal wiederholt zu werden. 

SchluBbemerkung 

Es konnte nicht Aufgabe dieser AusfUhrungen sein, einen umfassenden 
Oberblick Uber die Abwasserabgabe aus naturwissenschaftlich-technischer 
Sicht zu geben. Es konnte lediglich zu einigen aktuellen Problemen Stel­
lung genommen werden, deren Schwerpunkte die Diskussion um die Ab­
zugsfahigkeit eines Basiswertes, spezieil fUr den CSB , die Soge um ausrei­
chende Mi:iglichkeiten zur Weiterentwicklung der Formel und um eine Ver­
besserung der Praxis der Abgabenerhebung, sowie die Wechselbeziehungen 
zwischen der Abgabe und anderen lnstrumenten des Gewasserschutzes, so­

wie zum Stand der Technik waren . 
Es ist verstandlich, daB diese Schwerpunkte ebenso wie eine Reihe wei­

terer weniger bedeutender Probleme aus der jeweiligen Sicht anders gese­
hen werden. Ein solches Gesetz muB einfach je nach der I nteressenlage un­

terschiedliche Kritik im Grundsa tzlichen und mehr noch im Detail erfahren. 
Das darf aber nicht dazu flihren , daB ein Gesetz, das im Prinzip von alien 
Beteiligten als richtig erkannt wird, zu Fall _gebracht oder zumindest so 
stark verzi:igert wird, daB man seine Wirksamkeit in Zweifel stellen muB, 
weil bis dahin entweder keine Entscheidungen in Sachen Klaranlagenbau 
getroffen werden ki:innen oder - was ebenso unerwUnscht ist - falsche. Im 
Prinzip ist es sicherlic·h nicht richtig, unter Zeitdruck Gesetze zu machen , 
und gerade bei diesem Gesetz konnte man in der Anfangsphase vielleicht 
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sagen, daB der gesellschaftspolitische und volkswirtschaftliche AnstoB 
den Mi:iglichkeiten fiir eine fachlich unstrittige Realisierung etwas vorausge­
eilt war. Inzwischen ist aber Jange genug auch Uber die fachlichen Aspekte 
des Gesetzes diskutiert worden, es hat viele Anderungen und im Ganzen 
gesehen wohl auch Verbesserungen erfahren und es wird mi:iglich sein, im 
Lauf der Parlamentarischen Beratung auch noch die eine oder andere sinn­
volle Anderung vorzunehmen, bzw. bei spiiteren Ergiinzungen <lurch Rechts­
verordnungen und deren Novellierungen. Wer aber nach wie vor bemUht ist, 
an den Grundlagen des von der Bundesregierung vorgelegten Entwurfes 
entscheidende Punkte iindern zu wollen , und dazu gehi:irt vor allem die 
Formel mit ihren Parametern und den nur sehr begrenzt abzugsfahigen Ba­
siswerten, oder wer diese Grundlagen weiterhin in i:iffentlicher Diskussion 
derart infrage stellt, wie das in Jetzter Zeit geschehen ist, sollte sich <lessen 
bewuBt sein, daB mit einer weiteren wesentlichen Verzi:igerung oder gar 
mit einem Zufallbringen dieses Gesetzentwurfes eine kaum wiederkehren-
de Gelegenheit vertan wUrde, den Zustand unserer Gewiisser im Interesse 
der Volksgesundheit und der Volkswirtschaft entscheidend zu bessern. 

Zusammenfassung 

In zwangloser Reihenfolge werden einige in Jetzter Zeit besonders strittige 
Probleme des Abwasserabgabengesetzentwurfes aus naturwissenschaftlich­
technischer Sicht diskutiert. Dazu gehi:iren die Hi:ihe der abzugsfahigen Ba­
siswerte und ihr Zusammenhang mit der sog. Anreizwirkung, die Weiter­
entwicklung der Bewertungsformel und der Praxis der Abwasserabgaben­
erhebung, hier nur in grundsiitzlicher Hinsicht, und die Beziehungen des 
Instrumentes der Abwasserabgabe zu anderen Instrumenten des Gewiisser­
schutzes, insbesondere zu Emissions- und Immissionsstandards, sowie zur 
wasserbehi:irdlichen Auflage und zum Stand der Technik. AbschlieBend 
wird auf die Notwendigkeit einer schnellen Einfiihrung des Gesetzes hinge­
wiesen, sofern dieses Gesetz Uberhaupt noch den erwarteten Erfolg brin­
gen soil. 

Leit. Dir. u. Prof. 
Dr. Walter Niemitz 
Institut fiir Wasser-, Boden- und Luft­
hygiene des Bundesgesundheitsamtes 
I Berlin 33 
Corrensplatz I 
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MeEverfahren 

von W. Janicke 

Eine den Zwecken des Abwasserabgaben-Gesetzes (AAG) dienliche, einiger­
maBen gerechte und praktikable Veranlagung der Einleiter wie auch die 
Aufstellung der Tabelle fUr die nach der Formel des Gesetzentwurfes zu 
pauschalierenden Emittenten setzt das Vorhandensein entsprechender MeB­
methoden voraus. Nach ErlaB der VO des alten ,,Detergentiengesetzes" 
mit seinem MeBverfahren _ zur Bestimmung des biologischen Abbaugrades 
waschaktiver Substanzen ist ein solches Instrument , namlich Messung und 
Anwendung einer Formel , zwar kein legislatives Novum mehr, es bedarf 
aber wegen einer gewissen grundsatzlichen naturwissenschaftlich-fachlichen 
Angreifbarkeit der analytischen Methoden sehr genauer Oberlegung und 
Erprobung, zumal hohe finanzielle Belastungen gewisser Emittenten auf 
dem Spiele stehen konnen . 

Aus Grunden der Praktikabilitat stand von vornherein auBer Frage, daB 
eine solche Bemessungs- oder Bewertungsformel fiir die globale gewasser­
schadigende Potenz eines wie auch immer gearteten Abwassers gleich wel­
cher Provenienz hinsichtlich der Anzahl der zu messenden einzelnen Scha­
densfaktoren einfach gehalten sein mlisse , d.h ., nur wenige additive Glie­
der (Terme) enthalten dUrfe, bei deren Auswahl nach dem Gesichtspunkt 
der groBten Relevanz fiir den Schutz und fiir die wesentlichen Nutzungen 
der Gewasser vorgegangen werden muBte. 

Die im Gesetzentwurf vorliegende Bewertungs- oder Bemessungsformel 
(8) basiert Ietztlich auf den Jangjahrigen Erfahrungen der Abwasserverbande 
des Ruhrgebietes, die in einer Studie von W. Bucksteeg I 971 zusammenfas­
send dargestellt warden sind (Formel (I) ). Hiernach ergibt sich der gesam­
te Einwohnergleichwert (EGW) eines Abwassers als Summe der entspre­
chenden EGW fUr den schlammbildenden, fiir den biochemisch Sauerstoff/ 
zehrenden, fUr den toxischen Anteil sowie fUr einen zusatzlichen kostenre­
Ievanten Korrekturanteil. 

Zur weiteren Entwicklung der Formel ist zu sagen, daB urspri.inglich 
vorgesehen war, neben der zeitlichen Menge des anfallenden Abwassers im 
Hinblick auf seine Gewasserbelastung fo!gende Stoffgruppen quantitativ zu 
erfassen: I . die Sediment bildenden, ·absetzbaren Schwebestoffe, unterteilt 
in ihren minera!ischen (anorganischen) und organischen Anteil, und 2. die 
nach Sedimentation noc h verbleibenden, echt, kolloidal bzw. suspensoid 
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gelosten , Sauerstoff zehrenden lnhaltsstoffe anorganischer, jedoch im we­
sentlichen organischer Natur. Der letztgenante Parameter sollte einerseits 
durch den biochemischen Sauerstoffbedarf( BSB 5) die einem biochemischen 
Abbau in biologischen Klarstufen wie im OberfHichengewasser zugangli­
chen Substanzen erfassen und andererseits durch den sog. chemischen Sau­
erstoffbedarf die zusatzlich zu messenden , biologisch auf Grund ihrer In­
differenz oder gar Toxizitat weniger oder nicht abbaubaren Stoffe repra­
sentieren (Formel (2) , in der - wie auch im folgenden - die physikalisch­
technischen Dimensionen der Me!!,gro!l,en, jeweils darunterstehend , mit an­
gegeben sind). 

Dieses Konzept eines Bemessungsmodells entspricht ganz der konven­
tionellen Praxis der klassischen 2stufigen Behandlung von Kommunalab­
wasser. Das kommt einmal zum Ausdruck in den Nennern der jeweiligen 
Briiche in den Termen, die die jeweiligen taglichen Mengen der Yerschmut­
zungsarten je Einwohner darstellen , so daB auch quantitativ EGW-Anteile 
resultieren ; zum anderen jedoch auch durch die Faktoren jedes der 3 Ter­
me, die - in ihrer Summe gleich I - den relativen Kostenanteil fUr den je­
weiligen einzelnen Reinigungsaufwand angeben (monetare Umrechnungs­
faktoren). Die Formel (2) hat damit echten Fracht-Charakter. Durch Um­
rechnung ergibt sich die identische , einfachere Fassung (3). 

Es ist nun allerdings zu bemerken, daB der analytische Parameter des 
chemischen Sauerstoffbedarfs (CSB, COD oder Oxidierbarkeit) bereits auf 
die mit biologischen Methoden unter praktischen Bedingungen nicht mehr 
hinreichend eliminierbaren, refraktaren Stoffe Bezug nimmt. Dies kommt 
besonders den Forderungen der Wasserversorgungsautoritiiten entgegen, de­
ren gesetzliche Aufgabe es ist, ggf. auch aus mehr oder weniger verunrei­
nigtem Oberf!achenwasser ein einwandfreies Trinkwasser herzustellen. 

Da sich ein solches Modell jedoch bald fUr die legislativen Intentionen 
als nicht ausreichend erwies, wurde die bislang aus den genannten 3 Ter­
men bestehende Formel (einer fUr die mineralischen absetzbaren Stoffe, 
einer fUr die organischen absetzbaren Stoffe und einer fiir die biochemisch 
und chemisch oxidierbaren , d.h., fiir die Summe der biologisch abbauba­
ren und nicht abbaubaren Stoffe) noch um einen weiteren Parameter er­
ganzt, der spezifisch auf die Toxizitaten gegeniiber verschiedene·n reprasen­
tativen Organismen der Gewasser Bezug nimmt (Formel ( 4) ). 

Als solche waren urspriinglich Algen, Daphnien, Bakterien und Fische 
vorgesehen, die mit zunehmendem ,,Gewicht" in die Formel eingingen. 
Aus Grunden der notwendigen Yereinfachung muBte man sich jedoch be­
reits im friihen Entwurfsstadium auf die beiden Organismengruppen Bak­
terien als die wesentlichen Degradationsorganismen und als Schliisselfak­
tor fiir das so bedeutsame Selbstreinigungsvermogen eines Ge_wassers einer-
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seits und auf Fisch als den im Kalamitatsfall fiir die Offentlichkeit sinn­
fiilligsten Gewiisserorganismus und dariiber hinaus als hinreichend rele­

vanten Modell-Indikator fiir humantoxikologisch bedenkliche Wirkungen 
von Abwassereinleitungen oder -inhaltsstoffen andererseits beschriinken. 
Der diese toxischen Wirkungen zusammenfassende Giftfaktor G ist dabei 
die Sum me der einzelnen Toxizitii tsfaktoren (T A'T D' TB und T f ), die ih­
rerseits jeweils durch die dyadischen Logarithmen der hochsten Verdiin­
nungsrate gegeben sind, bei denen i.a . eben noch Toxizitiit feststellbar ist. 
(Es wurde jedoch auch erwogen , auf die Iogarithmische Summierung zu 
verzichten zugunsten einer linearen Summierung der Verdiinnungsgrade.) 

Weitere Vereinfachungen und Modifizierungen (s. Formel (4)) bestan­
den in einer Zusammenfassung der beiden Parameter fiir die absetzbaren 
Stoffe in einen einzigen ohne Differenzierung in einen · mineralischen und 
einen organischen Anteil. Oberdies wurde der biochemische Sauerstoffbe­
darf eliminiert, so daB nun die durch diesen erfaBten Stoffe vom chemi­
schen Sauerstoffbedarf allein abgedeckt werden muBten , was allerdirtgs 
auch das Problem der Doppelwertung der BSB-relevanten Inhaltsstoffe ver­
einfachte. Alie diese MaBnahmen hatten ihren Grund in der Erkenntnis der 
Notwendigkeit zu hoherer Praktikabilitii t bei einer globalen An wen dung 
des MeBverfahrens; denn eins der wesentlichen Argumente gegen dieses 
war neben der Unverstiindlichkeit der Formel als solcher die Kompliziert­
heit des ganzen MeBverfahrens bei dessen Ausfiihrung. Weiterhin erwies es 
sich als wi.inschenswert, in dem CSB-Termin einen Korrekturfaktor 1 /R 
aufzunehmen, der (mit R-Werten von 1.0, 1.3 bzw. 1.7) eine evtl. vorhan­
dene teil- oder vollbiologische Behandlung der Abwiisser fiir die Abwasser­
abgabe mildernd in Rechnung stellt , u'nd die absetzbaren Stoffe nicht mehr 
im KonzentrationsmaB (mg/I), sondern als relatives Volumen (ml/ I) zu 
messen (Formel (5) ). Dabei wurde jetzt von Schadeinheiten (SE) statt 
der identischen EGW gesprochen, die niihere Definition des Gift-Terms 
noch offengelassen und spiiter auch die Milderung der Wirkung des CSB­
Terms durch den Korrekturfaktor I/ R von den BSB- und CSB-Abbaulei­
stungen der betreffenden Abwasserbehandlungsanlage abhiingig gemacht. 
Schlier.,lich wurde noch fiir notwendig erachtet , in den Termen fiir absetz­
bare Stoffe und chemischen Sauerstoffbedarf von den MeBwerten Grund­
oder Basiswerte in Abzug zu bringen, die somit als Richt- bzw. Zielquali­
tiit des Vorfluters angesehen werden konnen und im Laufe der Zeit eine 
stufenweise Herabsetzung erfahren sollten , eine MaBnahme, die auf eine 
Erleichterung der Einfiihrung dieses Instruments der Abwasser- und Gewiis -
sergesetzgebung gerichtet war (Formel (6), in der fiir jede GroBe die Dimen­
sion angegeben ist. Dimension [I] bedeutet dimensionslos). Aus der dimen­
sionsgerecht dargestellten Fo rmel (6). in der nun von einer gesamten 
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Schadlichkeit S, gemessen in SE, gesprochen wurde und in der die VerdUn­

nungsfaktoren im Gift-Termin wieder linear, d .h. direkt eingesetzt und als 

jeweils geringste VerdUnnungsgrade bei Verschwinden der toxischen Wir­

kung verstanden sind (also mindestens f = 2), ergibt sich durch Umrech­

nung die identische, vereinfachte Formel (7), aus der spater der Korrektur­

faktor 1/R herausgenommen wurde, da seine Wirkung inzwischen durch 

eine Erganzung im § 36 des Gesetzentwurfs-Tex tes abgedeckt war (,,CSB­

Wert der Formel wird bei einem BSB 5 -Abbau in der Klaranlage von 40-

75 % um 1/ 4, bei einem solchen von Uber 75 % um 1/2 vermindert"). 

In der (identischen) veranderten Form (8) ist die Bewertungsformel in 
dem gegenwartig vorliegenden Text des Gesetzentwurfs aufgenommen wor­

den (dort An!. I), wobei jedoch die Basiswerte A0 und CSB 0 sogleich oh­

ne Obergangsfrist zu 0 , I ml/ I bzw. 15 mg/I festgesetzt worden sind und 
fiir die geringste jeweilige Giftigkeit G = 2 definitionsgemaB G = 0 zu set-

zen ist. (CJ) 
Erganzend sei noch ein Anderungsvorschla'g, wiederum von Seiten der 

Landesanstalt fUr Wasser und Abfall, Nordrhein-Westfalen (LA NRW), vom 

April 1974 angeflihrt, in dem wieder eine Differenzierung der absetzbaren 
Stoffe (in ml/ I) nach anorganischen und organischen Anteil,-n rlergestalt 

vorgesehen ist , daB bei einem anorganischen (mineralischen) Anteil von 
Uber 90 % nur dieser, bei einem solchen von unter 90 % hingegen das Ge­
samt-Sediment (hier unter Abzug eines Basiswertes A0 ) fUr die Gesamt­

Schiidlichkeit S berUcksichtigt wird. Negativ ausfallende Terme werden in 

der Formel gleich O gesetzt. Nach diesem Vorschlag ist wieder eine zeif-
. lich abgestufte Heraufsetzung der Anforderungen bezUglich der Verschmut­

zungsparameter A und CSB durch Verminderung ihrer Basiswerte vorgese -

hen. 

Wie wird nun bei der Anwendung des AAG, d.h. seiner Bemessungsfor­
mel , seitens der Kontrollorgane vorzugehen sein? Hier ist zunachst die 

Problematik der Probenahme zu erwahnen. Art und Haufigkeit sind im 

AAG fUr unterschiedliche betriebliche Gegebenheiten jeweils genau difi­
niert und laufen auf eine moglichst mengenproportionale Entnahme von 

Einzelproben wahrend einer sozusagen ,,Stich-MeBzeit" Ue nach den Gege­

benheiten 7-Tage- oder 2-Tage-MeBreihe oder mindestens I 4 Tagesproben) 

hinaus, von deren Analysenergebnissen auf die mittlere Schadlichkeit des 
Abwassers wahrend eines Jahres geschlossen wird. Es sei hier nicht auf 
Einzelheiten eingegangen, jedoch darauf hingewiesen, daB Vorsorge getra­
gen ist , daB die entnommenen Proben <lurch entsprechende MaBnahmen 

bei der Probenahme (wie KUhlung der Einzelproben bei der Vereinigung 
zu Tagesproben), bei der analytischen Aufarbeitung im Laboratorium ih­

ren reprasentativen Charakter nicht verloren haben. 



29 

Wahrend nun die volumetrische Bestimmung der absetzbaren Stoffe an 

sich keine Problematik von Gewicht enthalten diirfte , ist jedoch inzwi­

schen offenbar geworden, dal!i dies fiir die Ermittlung der chemischen Oxy­
dierbarkeit (CSB) nicht gleichermal!ien gilt. Zwar stand von vornherein au­

l!ier Frage, dal!i von dem in den Deutschen Einheitsverfahren niedergeleg­

ten Verfahren der CSB-Bestimmung abgegangen werden mul!ite zugunsten 

einer Modifikation nach den US-amerikanischen Standards, die den Zusatz 

von katalytisch wirkendem Silber-Ion zur Erhohung der Oxydationsaus­

beute bei der Bestimmung vorsehen, so dal!i auf diese Weise wesentlich 

mehr der organischen Gewasserinhaltsstoffe erfal!it bzw. - besser ausge­

driickt - diese im Durchschnitt zu etwa 90 % erfaBt werden konnen. Uber­

dies wurde aus Grunden der Vereinfachung die Verwendung von .Chlorid 

maskierendem Quecksil bersulfa t vorgesehen, wodurch eine gesonderte 

Chlorid-Bestimmung bei der Analyse entbehrlich wird. Aber gerade diese 

Mal!inahme rief die Umweltschiitzer aus den eigenen Reihen auf den Plan. 

Ware es doch nach dieser Modifika tion notwendig, fiir jede Einzelbestim­

mung 2 g HgSO4 zu verwenden, die nach entsprechender Verdiinnung ins 

Abwasser und damit Jetztlich selbst in die Gewasserokologie gelangen, so­

fern man nicht aufwendige Mal!inahmen zur Wiedergewinnung des Queck­

silbers aus den Laborabwassern vorsehen will. Dabei sei ganz davon abge­

sehen, dal!i bei Abwassern mit besonders hohem Chlorid-Gehalt - man den­

ke an Grubenwasser, Abwasser der Konserven- oder chemischen lndustrie 

usw. - auch diese Chlorid-Maskierung durch Quecksilbersulfat bald die 

Grenzen ihrer Wirksamkeit und dal!i damit die Methode die Grenzen ihrer 

Genauigkeit gefunden hat. 

Auch wurden inzwischen noch manche anderen Nachteile und Schwie­

rigkeiten bei der Anwendung der CSB-Methode auf Abwasser jeder nur 

denkbaren Art, Zusammensetzung und Konzentration, wie sie nach dem 

AAG zu untersuchen waren, sichtbar. So erwies sich der erhaltene Oxyda­

tionswert, der letztlich in die Formel der Bemessung monetar mit beacht­

Jichem Gewicht eingeht, als von Verdiinnungsgrad der Probe, Schwefelsau­

re- und Dichromat-Konzentration, Kochtemperatur u.a. in erheblichem 

Mal!ie abhangig, so dal!i schon ins Auge gefal!it wurde, von der CSB-Bestim­

mung zu derjenigen des organisch gebundenen Kohlenstoffs iiberzugehen, 

ein Verfahren, das allerdings in hoherem Mal!ie an aufwendige Apparaturen 

wie an das Geschick des Ausfiihrenden gebunden ist und damit zur Zeit 

bei den in Betracht kommenden Untersuchungsstellen noch nicht allge­

mein vorausgesetzt werden kann . Trotzdem wird die CSB-Methode in der 

iiberwiegenden Mehrzahl der Fane· geeignet sein, um den Gehalt eines Ab­

wassers an gelosten organischen lnhaltsstoffen hinreichend und geniigend 

unstrittig zu erfassen. 
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Alie diese angedeuteten Schwierigkeiten bei der Ausflihrung der CSB­
Bestimmung und diesbeziigliche Kritik aus der Fachwelt haben jedenfalls 
dazu geflihrt, daB auf Grund eines AnstoBes von Seiten des zustandigen 
Bundesministeriums des lnnern die Fachgruppe ,,Wasserchemie" der Ge­
sellschaft Deutscher Chemiker sich entschlossen hat, eine Arbeitsgruppe 
ins Leben zu rufen, deren Aufgabe es ist , das vorgesehene MeBverfahren 
fur den CSB im Hinblick auf die Belange des AAG kritisch zu priifen und 
entsprechende Vorschlage auszuarbeiten . Es sei hierbei jedoch festgestellt , 
daB diese Arbeitsgruppe auf Grund der Schwierigkeit der Materie, die in 
zahlreichen Publikationen zum Ausdruck kommt , und des relativ geringen 
Erfahrungsschatzes auf diesem Gebiet gegenwartig * noch weit davon ent­
fernt ist , ihre Arbeit als beendet zu betrachten. Eine Arbeitsgruppe mit 
ahnlicher Zielsetzung auf dem Gebiete der Toxizitatstests wurde ebenfalls 
vom BM! ins Leben gerufen. 

Die erwartete Kritik zur Bewertungsgrundlage, sprich : Formel , und 
zum Me1:iverfahren im einzelnen ist inzwischen ergangen und ergeht weiter. 
Sie kommt von Seiten der lndustrieverbande, der Wasserversorgung, der 
Abwasserverbande , der unabhangigen Fachleute auf den Hochschullehrstiih­
len und von den im Bundesrat zusammengeschlossenen Landern. Sie kommt 
aus unterschiedlichen , nicht nur politischen Blickwinkeln, die die jeweilige 
lnteressenlage dokumentieren ; sie ist oft mehr grundsatzlicher Art, sie 
bei1:it sich jedoch auch an Einzelheiten der Formel , ihrer Anwendung und 
an Details der analytischen Methodik fest. So sind die Basiswerte A0 und 
CSB0 der Formel nach ihrer Hohe und den moglichen Zeitabschnitten ih­
rer jeweiligen Giiltigkeit nach wie vor Gegenstand der Kritik , und das mit­
unter von entgegengesetzten Seiten aus. Auch die monetaren Faktoren 
der Formel sind nicht unumstritten . Selbst grundsatzliche Eigenschaften der 
Formel, etwa Messung der absetzbaren Stoffe volumetrisch oder gravime­
trisch, getrennte Beriicksichtigung ihrer anorganischen und organischen An­
teile, jedenfalls bis zu einem gewissen Grade, stehen noch zur Debatte. 

Es verdient jedoch abschliei:,end festgehalten zu werden , dai:, das im Ge­
setzentwurf vorgesehene MeBverfahren bei Anerkennung aller ihm noch in­
newohnenden Mangel und mit einer naturgegebenen Fehlertoleranz von der 
Probenahme an als die gegenwartig fur die Gegebenheiten in der Bundesre­
publik Deutschland einzig praktikable Moglichkeit erscheint, das AAG nach 
zahlreichen, wenn auch z.T. ganz andersartigen Vorlaufern in anderen Lan­
dern West- und Osteuropas zu dem zu machen, wozu es bestimmt ist: zur 
Ausflillung einer wesentlichen Lucke in dem allzu lichten Netzwerk des 
WHG, und zwar zusammen mit dessen vorgesehenen Novellen, Verordnun-

* d.h. zum Zeitpunkt der Drucklegung (Febr. 1975) 
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gen und Verwaltungsvorschriften . Allein die Festlegung auf 3 wesentliche 
Faktoren der Gewasserbelastung aus kommunalen und industriellen Quel­
len , namlich absetzbare Stoffe , sauerstoffzehrende abbaubare und weniger 
oder nicht abbaubare Stoffe sowie durch Giftwirkung gewasserschadigen-
de bzw. auch humantoxikologisch bedenkliche Substanzen, stellt schon 
eine wesentliche Beschrankung dar. Be!astungen durch Salz , Radioaktivi-
ta t und Krankheitserreger etwa waren von vornherein ausgeklammert. 

Auch ist die MeBmethodik insofern einer . Fortschreibung, sprich Vervoll­
kommung zuganglich, als die Bundesregierung eine besondere Priifung der 
Reproduzierbarkeit der MeBparameter, insbesondere des CSB und der Toxi­
zitaten, ausdriick!ich fordert , woflir in erster Linie die erwahnten Arbeits­
gruppen zustandig sind , und einer Automatisierung, wo immer moglich, 
mit lnteresse entgegen sieht. 

(I) 

(2) 

(3) 

(4) 

EGWges. EGWSchlamm + EGWBSB
5 

+ EGWtox + EGWKosten 

( Bucksteeg 19 71) 

EGW = Q· [Amin 0 ,05 + 
Aorg. 

0,4 
1 . + -

20 40 2 

[m3 /d] [g/m3] (g/ m3] 

( BSB 5 + CSB) 0,55] 
40 80 

[g/ m3] [g/ m3] 

EGW = 0,0025 • Q · (Amin + 4 Aorg + 2,75 BSB 5 + 1,375 CSB) 

EGW = Q • [~ • 0,45 + ~ • 0 55 + G • 
55 80 • R ' 

[ m 3 / d] [mg/I] [mg/I] 

(R= 1,0 .. . 1,3 . . . 1,7~ = I~ (TA +2To+3Ts+4TF) 

f. best. BSB 5 -Abbau-·I 
Leistung; 

T = log2 F ; F = 2 ;4 ;8;16 ... ; F = z .B. !+I= 2) 

(LA NRW 73) 
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(5) SE = Q · (0,45 A 

[m3 /d] [ml/I] 

CSB 
+ 0,55 

80 • R 
[g/m3] 

(R = 1,0 . . . 1,3 ... 1,6 .. . 2,0 

+ X 

? 

G) 

? 

f. best . BSB 5 - u. CSB-Abbau-Leistung) ( 5. 12. 73 LA NRW) 

(6J S [SE] 

+ 0,55 

wobei G [l] 
2 (Jan. 1974) 

1 
(7) S = 0,0125 Q·[36(A-A0 )+0,55(CSB-CSBo) · (R)+4 · (fB+fF-4)] 

[SE] [m3 /d] [ml/I] [mg/I] 

(f = Verd.-Faktor f. Verschwinden der Toxizitat, mindest. f= 2; 
A0 = 0,2 ... 0,1; CSB0 = 60 .. . 15) (29.1.19 74) 

(8) s = Q • [o,45 

[SE] [m 3 /d] 

A - Ao CSB - CSB0 
+ 0,55 + 0,1 

I 80 

[ ml/I] [mg/I] 

[
Ao = O,lml/1} (ohneDber-] 
CSB0 = 15 mg/ I gangszeit) 

(f. G = 2 wird G = 0 eingesetzt!) 

(4.2. I 974) 
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bzw 

(9) S = Q • [o,05 Amin y 0,45 (A - A0 ) + 

(SE) (m3 /d) [ml/1) [ml/1) 

+ 0,55 
CSB - CSBo 

80 
+ 0,1 GB; GF] 

(mg/I) 

(f. G wie b. (8); Amin f. 

Af. 

Ao 

> 90 % mineral. Sedim., 

< 90 % mineral. Sedim.; 

0,3 ... 0,1; CSB0 = 60 ... 15) 

(LA NR W, Apr. IJ74) 

Dir. und Prof. 
Dr. W. Janicke 
Institut fiir Wasser-, Boden- und 
Lufthygiene des Bundesgesund­
heitsamtes 
1 Berlin 33, Corrensplatz 1 





SchrReihe Ver. Wass.- Boden- Lufthyg., Berlin-Dahlem, H.44, Stuttgart 1975 

Erlauterungen zum Bakterienhemmtest mit Pseudomonas 

von G. Bringmann und R. Kuhn•> 

Die integrale Beurteilung der Giftwirkung von Industrieabwiissern bzw. 
wassergefiihrdenden Staffen ist aufgrund chemisch-analytischer Oaten al­
Jein nicht moglich; diese mlissen durch geeignete hydrobio!ogisch-toxikolo­
gische Untersuchungsbefunde ergiinzt werden. Es sei betont, daB die anzu­
wendenden toxikologischen Verfahren nicht die oko!ogisch variierenden 
Geschehnisse in Vorf!utern nachahmen sollen, sondern Verfahren sein sol­
Jen, mit denen die beginnende integrale toxische Wirkung eines Abwassers 
auf Modelloi'ganismen unter standardisierten Testbedingungen festgelegt 
wird . 

Keiner der Bakterienhemmteste - verglichen unter sich - kann in An­
spruch nehmen, Vorfluter-re!evanter zu sein als ein anderer. Sowohl die 
Zellvermehrung als auch die Sauerstoffzehrung erfolgen im Vorf!uter, wer­
den jedoch in den in vitro-Testverfahren vom Vorf!uter abstrahiert. So 
wird in dem Bakterienhemmtest mit Pseudomonas die Schadwirkung von 
Abwiissern auf die Zellvermehrung standardisierter Modellorganismen in 
einem Testmedium und nicht im Vorf!uter beurteilt . Der Bakterienhemm­
test ist vom Vorf!uter abstrahiert warden, um a priori den Vorfluterzu­
stand nicht in die Geblihrenberechnung einzubeziehen. 

Die KenngroBen der hydrobiologisch-toxiko!ogischen Schadwirkung von 
Abwiissern werden mittels Modellorganismen der biologischen Selbstreini­
gung in Verdlinnungsreihen des zu untersuchenden Abwassers mit einem 
geeigneten Verdlinnungsmedium ermittelt. Es wird die Grenzverdlinnung 
des zu untersuchenden Abwassers bzw. wassergefiihrdenden Stoffes mit 
dem Verdlinnungsmedium festge!egt, bei welcher das betreffende Abwasser 
seine beginnende toxische Wirkung auf den Testorganismus auslibt . Solien 
Aussagen Uber das toxiko!ogisch tragbare Grenzmischungsverhiiltnis von 
Abwasser und standardisiertem Verdlinnungsmedium juristisch verwertbar 
sein, mlissen eine groBtmog]iche Exaktheit der Methode und sfrenge Re­
produzierbarkeit der MeBergebnisse gewiihrleistet sein. 

Exaktheit der Methode und strenge Reproduzierbarkeit der MeBergeb­
nisse setzen voraus, daB definierte Testorganismen von standardisiertem 
Vorleben und standardisierter Populationsdichte verwendet werden. 

Flir einen re!evanten Bakterienhemmtest ist die Verwendung einer Bak­
terien-Reinkultur im vorliegenden Falle von Pseudomonas Stamm Berlin 
33/2 unumgiing]ich. Die Zusendung des Teststammes von P~eudomonas 

*) Eine ausfiihrlichere Veroffentlichung zur vorliegenden Thematik erscheint dem-
nlichst im Jahrbuch ,,Varn Wasser", Band 44, 1975 
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bleibt fiir jeden Interessenten ein einmaliger Vorgang. Mikroorganismen 
werden aus postalischen und physiologischen Grunden grundsatzlich auf 
festen Nahrboden versandt. Die Herstellung eines standardisierten lmpfan­
satzes fiir Pseudomonas ist in der weiteren Falge nicht ,,zeitraubender", 
als es den unabdingbaren Grundsatzen der mikrobiologischen analytischen 
Technik entspricht . Fiir den Bakterienhemmtest wurde mit Pseudomonas 
nicht ein besonders empfindlicher Teststamm ausgewahlt, sondern die Emp­
findlichkeit war diesem reprasentativen Testorganismus zu .eigen. Durch 
,,Suchen" das Auffinden anderer unempfindlicherer Testorganismen anzu­
streben, wiirde zugunsten des Verursachers wirksam werden. 

So ist, als Gegenbeispiel, Bacillus subtilis kein ausgesprochenes Wasser­
bakterium, sondern nach Bergey im Erdboden sowie in sich zersetzendem 
organischem Material weit verbreitet und auBerdem als allgemeiner Labora­
toriumsverunreiniger (Laboratory contaminant) bekannt. B. subtilis 
wachst mit sehr ungleicher ZellgroBe und ist daher fiir turbidimetrische 
Messungen ungeeignet. Bekannt ist , daB Sporenbildner im allgemeinen un­
empfindlicher gegen Umweltschaden sind als nicht sporenbildende Bakte­
rien. 

Bakterien-Wildfloren aus Gewassern, Klaranlagen oder Bodenaufschwem­
mungen sind qualitativ hinsichtlich ihrer artlichen Zugehorigkeit und Zu­
sammensetzung nicht standardisierbar. Dariiber hinaus ist die jeweils ver­
wendete Flora einer unkontrollierbaren okologisch-physiologisch-genetischen 
Adaptation bzw. Selektion in dem jeweiligen Ausgangs-Biotop ausgesetzt 
gewesen. 

Ein standardisiertes Vorleben der Testorganismen ist insofern wesent­
lich, als Vorleben und Resistenz gegen 'Giftstoffe in enger physiologischer 
Beziehung zueinander stehen. Des weiteren werden aus Vorfluterwasser, 
Abwasser oder Bodeneluaten angeziichtete Mischfloren unkontrolliert in 
ihrer Zusammensetzung verandert bzw. unkontrolliert selektiert durch In­
haltsstoffe der jeweiligen fiir die Teste verwendeten Nahrlosung. 

Auch ware darauf hinzuweisen, daB fiir eine Bakterien-Mischflora wah­
rend der Testzeit ein unkontrollierbarer zufallsbedingter biologischer Ab­
bau der zu testenden Substanz durch hierzu befahigte Species der Misch­
flora nicht auszuschlieBen ware und damit eine nicht kontrollierbare Ver­
anderung des Toxizitatsbefundes. 

Toxikologische Aussagen, die sich auf die Ergebnisse mit nicht definier­
ten Organismenpopulationen stiitzen, sind zufallsbedingt; denn die toxiko­
Jogischen Befunde konnen anders ausfallen, wenn Populationen anderer 
artlicher Zugehorigkeit, anderer Herkunft, von anderem Vorleben und von 
anderer Organismenzahl in das Testverfahren eingehen. 

Fiir den Bakterienhemmtest mit Pseudomonas wurde die beginnende 
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Hemmung der Zellvermehrung und nicht andere Lebensvorgange der Bak­
terien als lndikator der Schadwirkung von Abwassern gewahlt , da etliche 
Schadstoffe die Zellvermehrung der Bakterien starker hemmen als andere 
Lebensvorgange dieser 0rganismen. Diese Feststellung spricht dafi.ir, ver­
fahrenstechnisch die Schadwirkung von Abwassern bzw . wassergefiihrden­
den Stoffen auf den Modellorganismus Pseudomonas durch die Messung 
der beginnenden Hemmung der Zellvermehrung zu erfassen. 

Nimmt man die Hemmung der Sauerstoffzehrung unter toxischem Ab­
wassereinflull, als lndikator der Schadwirkung, so wird nur ein physiolo­
gischer Teilprozell, der Mikroorganismen erfaBt , hingegen sch!iell,t die Zell­
vermehrung die Gesamtheit des Stoffwechsels ein . Demgemall, ist zu erwar­
ten, und wird durch Befunde bestatigt, dall, die Erfassung der beginnenden 
Hemmung des 0 2 -Verbrauchs der Bakterien durch Schadstoffe nur einen 
begrenzten partiellen toxikologischen Aussagewert besitzt, im Vergleich 
zur Erfassung der beginnenden Hemmung des Gesamtstoffwechsels der 
Bakterien in der Hemmung der Zellvermehrung. Dieser begrenzte partielle 
toxikologische Aussagewert der Hemmung des 0 2 -Verbrauchs ist, bezogen 
auf die jeweiligen Schadstoffe, ungleich. Es besteht demnach keine allge -
mein gi.iltige Relation des begrenzten partiellen toxikologischen Aussage -
wertes der 0 2 -Verbrauchshemmung zum integralen vollstandigen toxikolo­
gischen Aussagewert der Hemmung der Zellvermehrung, d .h. der vollstan­
digen Erfassung der Giftigkeit. Die Einfi.ihrung eines konstanten allgemein 
gi.iltigen Korrekturfaktors fi.ir die Aussagewerte der 0 2 -Verbrauchshem­
mung ist demnach ausgeschlossen. Die Ergebnisse des begrenzten partiel­
len toxikologischen Aussagewertes der Hemmung des 0 2 -Verbrauchs liegen 
fi.ir den Verursacher im allgemeinen gi.instiger als der integrale toxikologi­
sche Aussagewert der Hemmung der Zellvermehrung. Die Begi.instigung ist 
in Abhangigkeit von dem jeweiligen S~hadstoff ungleich. Ein toxikologi­
sches Verfahren der beginnenden Hemmung des 0 2 -Verbrauchs ware nicht 
nur sachlich, sondern auch juristisch angreifbar, da die Beurteilung der 
Schadwirkung eines Stoffes nicht auf einer einheitlichen physiologischen 
Grundlage, sondern in wechselnder latent bleibender Abhangigkeit von 
der Art des jeweiligen Schadstoffes erfolgen wiirde. 

Diese Begri.indung fiir die Ablehnung des Verfahrens der Hemmung des 
Sauerstoff-Verbrauchs der Bakterien kann nicht entkraftet werden durch 
die Meinung, die automatische Messung bzw. Registrierung der Hemmung 
der Sauerstoffzehrung durch ein toxisches Abwasser bzw. durch einen 
Schadstoff fiihre zu einem schnelleren Ergebnis. Die Anwendung dieses 
Verfahrens ist nur in solchen Fallen relevant , in denen schnelle Aussagen 
benotigt werden, z.B. hinsichtlich der toxischen Wirkung des Ablaufes ei­
nes Einzelbetriebes auf eine Werkskliiranlage. Bei der Bewertung eines Ab-
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wassers im Rahmen des Abwasserabgabengesetzes werden nicht vordring­
lich schnelle Aussagen Uber die Hemmung eines Stoffwechselvorganges der 
Bakterien verlangt , sondern exakte Aussagen Uber die umfassende Wirkung 
des Abwassers auf den Gesamtstoffwechsel der Testorganismen . 

Als Testergebnis des Bakterienhemmtestes mit Pseudomonas wird die 
Zellzahl in den Testkolben der VerdUnnungsreihe, nach Ablauf der Test-­
zeit , turbidimetrisch gemessen, d.h. der Extinktionswert der monochroma­
tischen Mei!,strahlung Hg 436 nm fiir eine Schichtdicke von IO mm be­
stimmt und anschliel!,end fiir den Extinktionswert aus einer Umrechnungs­
tabelle der zugehorige Transmissionsgrad entnommen. 

Aus der praktischen Erfahrung heraus ist als ungiftig die niedrigste Ab­
wasserverdUnnungsstufe einer A bwasserverdUnnungsreihe anzusehen·, deren 
mittlerer Transmissionsgrad nach Ablauf der Testzeit um f1 T > I % ober­
halb des mittleren Transmissionsgrades der toxisch unbeeinflul!,ten Testkul­
turen liegt. 

Im folgenden seien nahere Erlauterungen zum praktischen Ansatz des 
Verfahrens gegeben : 
Die Stamm- und Vorku!turen von Pseudomonas werden auf einem minera­
lischen Nahrboden gehalten. Bei Anzucht von Pseudomonas auf handelsUb­
lichen Standardnahrboden mit Pepton, auf denen der Stamm zweifelsohne 
genauso gut wachsen wUrde, besteht eine sehr vie! ho here Verunreinigungs­
gefahr mit anderen Bakterienarten. 

Aul!,erdem sind nahrstoffreiche Nahrboden , die nicht vorflutergemai!,e 
Nahrstoffe enthalten, fiir einen Toxizitatstest ungeeignet, da sie die Toxi­
zitat herabdriicken konnen. Es werden als N- und P-Quelle anorganische 
Verbindungen vorgeschrieben, weil diese in den Gewassern dominieren. 
Dem Testorganismus als Wasserbakterium wird sein natUrliches Nahrstoff­
milieu geboten. Das Testmedium ist keineswegs ein sehr spezielles, sondern 
ein sehr gebrauchliches fiir Wasserbakterien dieser Art, wie sie im Test ver­
wendet werden. 

Das Problem einer Nahrmedienersparnis ist fiir den Bakterienhemmtest 
mit Pseudomonas nicht aktuell, da nur geringe Mengen an Nahrsalzen be­
notigt werden. Die geringe Menge an Nahrsalzen spielt wirtschaftlich kei­
ne Rolle. 

Der gewahlte Nahrboden fiir Stamm- und Vorkulturen enthalt die glei­
chen Nahrsalze, die auch in dem VerdUnnungsmedium fiir den Ansatz der 
VerdUnnungsreihen mit dem zu testenden Abwasser enthalten sind. Be­
reits die Stamm- und Vorkulturen unter standardisierten Bedingungen zu 
halten, ist unabdingbare Forderung; da Vorleben und Resistenz der Testor­
ganismen in enger physiologischer Beziehung zueinander stehen. Die Test­
organismen, die in die Testkulturen gelangen, stammen nicht aus einem 
nahrstoffmai!,ig anderen Millieu , sondern aus dem nahrstoffmai!,ig iden-
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tischem Milieu der Vorkultur, also entfiillt die Notwendigkeit einer Anpas­
sung an ein anderweitiges Nlihrstoffmilieu . Allfiillige Anpassungszeiten wli­
ren insofern nicht unterschiedlich, da alien Testeinheiten die gleichen Nlihr­
stoffmengen zugesetzt werden. Andere den Gesamtstoffwechsel , d.h. die 
Zellvermehrung, verzogernde, dem zu testenden Abwasser entstammende 
Inhaltsstoffe, die nicht zu dem Standardnlihrstoffangebot gehoren, sind als 
Hemmstoffe ' anzusehen. So geht jeder hemmende EinfluB eines Abwassers 
auf die Zellvermehrung der Testorganismen, ob ein unmittelbar toxischer 
oder ein indirekter chemischer auf das Testmedium, in das Testergebnis 
ein . 

Gegebenenfalls wird vor dem Testansatz das zu untersuchende Abwasser 
Uber Membranfilter mit der Porengr6Be 0,2 µm filtriert. Zwar lieBen sich 
nichtbakterielle Triibungen des Abwassers meBtechnisch kompensieren, je­
doch ist die Filtration Uber Membranfilter notwendig, um Fremdbakterien 
auszuschalten, sofern letztere in einem Vortest turbidimetrisch als Stor­
faktor ermittelt wurden . 

In diesem Zusammenhang muB folgendes zum Ausdruck gebracht wer­
den : Ein Abwasser, das Bakterien enthlilt, kann durchaus toxisch sein. 
Sehr wahrscheinlich gehoren solche, in lndustrieabwlissern enthaltenen 
Bakterien nicht der Gewlisserflora an , sondern sind Bakterien, denen ein 
Uberleben im Abwasser moglich war. Nicht das Dberleben solcher Bakte­
rien, sondern die Feststellung der beginnenden Hemmung der Zellvermeh­
rung typischer Wasserbakterien, wie Pseudomonas, durch das Abwasser ist 
als relevanter Test anzusehen. 

Jeder toxikologische Bakterientest beinhaltet ein integrales Zusammen­
wirken von Nahrstoff- und Schadstoff-Angebot. Die integrale Wirkung 
kann sich ergeben aus der Wirkung von zwei oder mehreren Hemmstoffen 
unterschiedlicher Art, sie kann sich zusammensetzen aus der Wirkung von 
Hemmstoffen und stimulierend wirkenden Stoffen, oder sie kann sich zu­
sammensetzen aus der Wirkung von Hemmstoffen und Nlihrstoffen. Das 
Prinzip des Testes wird hiervon in keiner Weise betroffen, im Gegenteil, 
eine integrale Bewertung des Abwassers wird angestrebt und erreicht. 

Die stimulierende Wirkung von geringen Konzentrationen gewisser 
Hemmstoffe ist im Bakterienhemmtest durchaus beriicksichtigt ·und kann 
bei der Auswertung eliminiert werden. 

Die Wirkung von essentiellen Nlihrstoffen in einem Toxizitlitstest laBt 
sich nicht ausschalten, da es keine einwandfreien, absolut nahrstoff-freien 
toxikologischen Teste gibt. Testverfahren, welche ohne extrazellullire Nlihr­
stoffe die beginnende Hemmung der Veratmung ausschlieB!ich intrazellulli­
rer Reservestoffe (Sauerstoffzehrung) als Indikator der Schadwirkung wlih­
len, sind als unvollstlindig anzusehen. Mit diesem Verfahren werden nur 
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physiologische Teilvorglinge erfaf.\t, welche u. U. ablaufen konnen, oh­
ne daf.\ hiermit eine Aussage Uber die integrale lntaktheit des Ge­
samtstoffwechsels der Zelle, insbesondere Uber die Flihigkeit zur Nlihrstoff­
aufnahme und Assimilation, also Uber Grundvorglinge der biologischen 
Selbstreinigung gewlihrleistet ware, ganz zu schweigen von einer Aussage 
Uber die Intaktheit des physiologisc)len Geschehens Uber die Einzelzelle 
bzw. Ausgangsgeneration hinaus, d.h. Uber den Fortbestand der Art durch 
Zellvermehrung, Aussagen, welche der Bakterienhemmtest . mit Pseudomo -
nas Stamm Berlin 33/2 gewlihrleistet . 

Wesentlich ist, daf.\ ein naturgemlif.\es standardisiertes Basis-Nlihrstoffan­
gebot in einem synthetischen Medium in das Testverfahren eingeht. In An­
wendung vorstehenden Grundsatzes wird den Testkolben der Abwasser­
bidest. -Wasser-VerdUnnungsreihen quantitativ ein Kom,entrat der essentiel­
len Nlihrstoffe bzw. Spurenelemente zugesetzt. Als Stickstoffquelle dient 
Nitrat, da Pseudomonas ein Nitratorganismus ist und Nitrat in den Gewlis­
sern als vorrangige Stickstoffquelle angeboten wird. Als physiologisch neu­
trale organisch definierte Modell-C-Quelle wurde die leicht resorbierbare 
Glucose gewlihlt, da bei Verwendung von Glucose als C-Quelle durch die ge­
gebene Pufferung des Testmediums nach 16- bis 18-stUndiger Testzeit nur 
eine geringfiigige pH-Verschiebung des Testmediums von 7 ,0 auf 6, 7 eintritt. 

Die Frage, inwieweit eine Kombination von Schadstoffen und zuslitzlich 
mit den zu testenden Abwlissern eingebrachten organischen Nlihrstoffen 
bzw. eine Kombination von unterschiedlichen Schadstoffen in Abwlissern 
die Toxizitlit der letzteren verlindert, ist insofern nicht aktuell, als jeder phy­
siologische Toxizitlitstest die spezifische integrale aktuelle Toxizitlit des je­
weiligen Abwassers erfaf.\t , wie sie an der Probeentnahmestelle vorliegt . 

In dem Bakterienhemmtest mit Pseudomonas wird nur die Jog-Phase der 
Bakterienvermehrung als Bezugsphase in Betracht gezogen. Die Inkubations­
zeit von 16 hist vorgeschrieben, weil die log-Phase mindestens 20 h dauert, 
so daf.\ also nach 16 h-Testzeit die Ergebnisse noch in der Jog-Phase abgele­
sen werden . Die anderen Phasen sind im Zusammenhang mit dem Test ohne 
Bedeutung. 

Eine Diphasie, d.h. ein Wachstum in zwei Jog-Phasen, als Auswirkung ei­
ner sekundliren C-Quelle in der Praxis des Testverfahrens ist von liuf.\erst ge­
ringer Wahrscheinlichkeit . Im Falle eines nennenswerten Angebotes einer 
sekundliren C0 Quelle im Abwasser wiirde die ausreichend angebotene leicht 
resorbierbare Glucose als primlire C-Quelle ·der ersten log-Phase wirksam 
werden. Da der Testzeitraum des Verfahrens im Bereich dieser Jog-Phase 
Iiegt, wiirde eine potentielle sekundlire Jog-Phase auf der Grundlage einer se­
kundliren C-Quelle nicht innerhalb des Testzeitraumes realisiert werden. Im 
Falle eines sehr unwahrscheinlichen vorzeitigen diphasischen Wirksamwer-
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dens einer sekundaren C-Quelle wtirde die, an sich bereits geringe, Wahrschein­
lichkeit mit fortschreitender Verdiinnung des Abwassers um den jeweiligen 
Verdiinnungsfaktor sehr rasch bis zur Bedeutungslosigkeit geringer werden, 
da die Konzentration der sekundaren C-Quelle in Relation zur Konzentration 
der Glucose als primarer konstant dosierter Standard-C-Quelle der fortschrei­
tenden Verdiinnung entsprechend sich verringern wiirde. 

Von Bedeutung fiir das Testergebnis ist die eingesetzte Ausgangs-Bakte­
rienmenge , d.h. die standardisierte Ausgangspopulationsdichte. Die zur An­
impfung der TestkuHuren des Bakterienhemmtestes verwendete standardi­
sierte Bakterienmenge, entsprechend 5 % der Bakterienmenge des Ertrages 
nach Ablauf der Testzeit , liegt im Rahmen der fiir mikrobiologische Test­
kulturen dieser Art iiblichen Relation. Umfangreiche Versuche haben ge­
zeigt , daB mit diesem Inoculum ein sehr guter Verstarkereffekt fiir die An­
zeige der beginnenden Hemmwirkung der Zellvermehrung erzielt wird. 

Zur quantitativen Bestimmung der Bakterienmasse wurde fiir umfang­
reiche Reihenuntersuchungen ein MeBverfahren unter dem Gesichtspunkt 
der Einfachheit und Schnelligkeit seiner Durchfiihrung ausgewahlt , d.h. es 
wurde aus diesen Grunden eine indirekte Methode zur Bestimmung der 
Zellvermehrung einer direkten vorgezogen. Fiir eine quantitative turbidime­
trische Bestimmung der Zellvermehrung sind insofern geeignete Vorausset­
zungen gegeben, als die Zellgr6Be des Modellorganismus Pseudomonas kon­
stant ist. 

Es ist nachweisbar, daB nicht im Schadstoff-Konzentrationsbereich der 
beginnenden Hemmung der Zellvermehrung, also nicht im Testbereich des 
Verfahrens, sondern erst im Schadstoff-Konzentrationsbereich der vollen 
Bakteriostase, also bei wesentlich hoheren Schadstoffkonzentrationen, als 
sie im Test zur Auswertung gelangen, pleomorphe Formen der Bakterien 
auftreten . In dem Testbereich der Konzentration der beginnenden Hem -
mung wird dagegen die Morphologie der Bakterien, d.h. die Teilchengr6Be, 
nicht verandert. 

Die voile Bakteriostase bzw. die Absterbephase gehen nicht in den Bak­
terienhemmtest ein . lnsofern spielt der Begriff ,,tote Zelle" oder ,,le­
bende Zelle" keine Rolle fiir den Test , und die Diskussion des Begriffes 
,, tot " ist gegenstandslos. Der Bakterienhemmtest betrifft nicht die Lebens­
fahigkeit von Pseudomonas, sondern die beginnenden Hemmung der Zell­
vermehrung. Entscheidungen iiber letale oder nichtletale Schadigung der 
Testorganismen durch Abwasser bzw. Schadstoffe sind fiir den Testbereich 
ohne Belang, da die aktuellen MeBpunkte der beginnenden Hemmung der 
Zellvermehrung in der log-Phase liegen, die Absterbephase der Bakterien 
dagegen sich erst an die zeitlich auf die log-Phase folgende stationare Pha­
se anschlieBt. 
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Zur Frage der Proportionalitiit zwischen Schadstoffkonzentration und 
Schadwirkung gilt Entsprechendes. Auch diese Relationen sind nur von 
Bedeutung in dem Schadstoff-Konzentrationsbereich oberhalb der Schad­
stoffkonzentration der beginnenden Hemmung der Zellvermehrung und ge­
hen somit nicht in das Testverfahren ein, in welchem ausschlie£Iich die 
Schadstoffkonzentration der beginnenden Hemmung der Zellvermehrung 
als Kennwert erfa£t wird . 

Durch maschinelle Schlittelung vor der Messung wird eine ausreichende 
Homogenisierung des Me£gutes und damit die Konstanz der Me£werte ge­
wiihrleistet. Liegt in den Abwasser-Verdlinnungsreihen eine Fiirbung bzw. 
nach Ansiiuerung eine chemisch-physika!isch bedingte Trlibung vor, so wer­
den flir die Trlibungsmessung der beimpften Abwasser-Verdlinnungsreihen 
die analogen Konzentrationsstufen der unbeimpften Abwasser-Verdlin­
nungsreihe als photometrische Leerwerte eingesetzt. Fiirbung bzw. Sekun­
diirtrlibung des Mediums konnen dann me£technisch durch Saldierung so 
ausgeschaltet werden, da£ sie die turbidimetrischen Messungen nicht be­

einflussen. 
In ganz seltenen Fallen kann flir die Bestimmung stark gefiirbter Ab­

wiisser sich die Notwendigkeit ergeben, die Wellenliinge der monochroma­
tischen Me£strahlung zur Bestimmung des Transmissionsgrades der Abwas­
serverdlinnungen und der Kontrollen der spektralen Durchliissigkeit des 
Abwassers anzupassen, durch Verwendung der monochromatischen Me£_­
strahlung Hg 578 nm bzw. 691 nm anstelle von 436 nm. Die Wellenliinge 
der monochromatischen Me£strahlung zur Bestimmung des Transmissions­
grades der Bakterien-Impfsuspension bleibt hiervon unberlihrt. Die turbidi­
metrischen Me£ergebnisse in den Abwasserverdlinnungsreihen flihren un­
abhiingig von der verwendeten monochromatischen Me£strahlung hinsicht­
lich der Bestimmung der Abwasserkonzentration der beginnenden Hem­
mung der Zellvermehrung zu identischem Testergebnis wie an Toxizitiits­
testen an stark gefiirbten lndustrieabwiissern gezeigt werden kann. 

Flir den seltenen Fall einer potentiellen Ent- bzw. Verfarbung der be­
impften Abwasserverdlinnungsreihen wiihrend der Testzeit konnen, bei 
der Trlibungsmessung der beimpften Verdlinnungsreihen, als photometri­
sche Leerwerte trlibungsfrei zentrifugierte Anteile der jeweils homologen 
beimpften Verdlinnungsstufen eingesetzt werden. 

Direktor und Professor 
Priv.-Doz. Dr. G. Bringmann 
Wiss. Oberratin Dr. R. Kiihn 
Institut fiir Wasser-, Boden- und Luft­
hygiene des Bundesgesundheitsamtes 
1 Berlin 33, Corrensplatz 1 
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Die Pauschaltabelle der Abwasserabgabe 

von H. Massing 

1. Pauschaltabelle 

Der Entwurf des Abwasserabgabengesetzes (Entwurf eines Gesetzes Uber 
Abgaben flir das Einleiten von Abwasser in Gewasser - AbwAG -) (3) be­
stimmt, daf!i die Zahl der Schadeinheiten durch Messung oder durch Pau­
schalierung zu ermitteln ist ( § 5 Abw AG). Der Pauschalierung wird die 
Zahl der Einwohner einer Gemeinde (§ JO AbwAG) oder die Pauschalta­
belle ( § 12 Abw AG) zugrunde gelegt. 

Die Erkenntnis, daf!i der Aufwand zur Bestimmung der Abwasserabgabe 
allein durch Messen die bestehenden Kapazitaten personeller, sachlicher 
und organisatorischer Art bei weitem Ubersteigen wUrde , bestand bereits 
zu Beginn der Arbeiten flir das Gesetz. So sehen schon die ersten Entwiirfe 
der Bundesregierung und der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) 

eine Pauschaltabelle vor. Auch der Entwurf eines Vierten Gesetzes zur An­
derung des Wasserhaushaltsgesetzes, den die Fraktion der CDU/CSU im Ok­
tober 1973 in den Deutschen Bundestag eingebracht hat (2), enthalt eine 
Reinhalteabgabepflicht mit der Moglichkeit der Pauschalierung. 

Bereits seit mehreren Jahren werden in Frankreich und den Niederlan­
den Abwasserabgaben erhoben. Auch diese Staaten bedienen sich neben 
der Messung einer Pauschaltabelle zur Ermittlung der Abgabenhohe - inte­
ressanterweise nicht nur wegen des hohen Aufwandes, sondern auch we­
gen haufig unkontrollierbarer Einf!Usse auf die Probe bei Entnahme, Stabi­
Jisierung, Transport und Analyse . Die andersartigen, auf die Einzelsubstanz 
abgestellten Abwasserabgabensysteme der osteuropaischen Staaten gestatten 
nicht die Anwendung von Pauschaltabellen. 

2. Stellung der Pauschaltabelle 

Zur Frage Messen oder Pauschalieren durchzieht der Grundgedanke den 
Gesetzentwurf: Wer ungereinigtes Abwasser einleitet , wird pauschaliert ; 
wer vor der Einleitung das Abwasser reinigt , wird gemessen. Eine ganze 
Reihe von Abweichungen von diesem Grundsatz sind vorgesehen - flir die 
Dbergangszeit, flir Abwassereinleiter geringerer Bedeutung, flir indirekte 
Einleiter Uber eine kommunale Entwasserungseinrichtung ohne Klaranlage, 
flir Niederschlagswasser -, auf die hier im einzelnen nicht eingegangen wer­
den kann. 
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Die Pauschaltabelle erhiilt demnach ihre besondere Bedeutung 

wiihrend der Obergangszeit von 2 bzw. 4 Jahren (§ 37 AbwAG) , 

auf Dauer bei Einleitung gewerblicher Abwiisser, die ungereinigt oder 

in einer Kliiranlage geringer Dimension behandelt sind (§5 AbwAG), 
im kommunalen Bereich zur Abwiilzung der Abwasserabgabe auf ge­

werbliche Einleiter in die Kanalisation (§ 10 AbwAG). 

Im Gegensatz zu den frliheren Entwi.irfen der Bundesregierung (z.B . nach 

Stand I. Juli I 973) ist dem nun dem Bundestag vorliegenden Entwurf die 

Pauschaltabelle nicht mehr als Anlage beigefi.igt; sie ist nicht mehr Bestand­
teil des Gesetzes. Der § I 2 AbwAG ermiichtigt die Bundesregierung, ,,durch 

Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Pauschaltabelle un­
ter Zugrundlegung der in § 4 festgelegten Bewertungsgrundlage zu erstel­

len, zu ergiinzen und zu iindern" . Damit wurde der Tatsache Rechnung ge­

tragen, dai!, in der Ki.irze der Zeit vor Einbringung des Gesetzentwurfes die 

Tabelle auf der Basis der geiinderten Bemessungsformel nicht zu erarbeiten 
war, und der Wunsch ist berlicksichtigt , die Tabelle gegeni.iber erforderli­

chen Andemngen flexibler zu machen. 
In seinen Beratungen zu dem Gesetzentwurf ist der Bundesrat auch auf 

die Pauschaltabelle eingegangen. Er fi.ihrt in seiner Stellungnahme (Bundes­

tags-Drucksache 7 /2271 vom I 8.6.1974) aus, dai!, - anders als beim vorliegen­
den Entwurf - ,,auf die Dauer eine weitgehende pauschale Feststellung der 
Schadeinheiten angestrebt werden" sollte. Dadurch moglicherweise eintre­
tende unerwi.inschte Wirkungen sieht der Bundesrat i.iber die Bezuschussung 

aus dem Abgabenaufkommen abgeschwiicht . Diesem Gedanken folgend, 
wird vorgeschlagen, die Grenzkapazita1 fi.ir Abwasseranlagen nach § 5, 
Abs. I AbwAG um 2/3 heraufzusetzen , um damit die Zahl der MefUiille 
stark zu verringern. 

Zwischen den beiden Moglichkeiten - Messen und Pauschalieren - sieht 
der Entwurf der Bundesregierung grundsiitzlich keine Wahlmoglichkeit vor. 

Ledig]ich bei Abweichung der Ergebnisse um mehr als das Dreifache (d.h. 
Ergebnis aus Messung kleiner als 25 % des Ergebnisses aus Pauschalierung) 
oder mindestens 3000 Schadeinheiten (d.h. Ergebnis aus Messung 3000 

Schadeinheiten oder mehr geringer als Ergebnis aus Pauschalierung) kann 

auf Verlangen statt der Pauschalierung die Messung zugrunde gelegt wer­
den: eine extrem hohe Schwelle. Eine analoge Moglichkeit des Oberganges 

von Pauschalieren zu Messen durch die Festsetzungsbehorde im Falle eines 
zu gi.instigen Ergebnisses fi.ir den Abgabepflichtigen sieht der Gesetzentwurf 

nicht vor. 

Aus der skizzierten Stellung der Pauschaltabelle heraus ergeben sich 
wichtige Hinweise fi.ir die Bearbeitung: 
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Bei der groBen Bedeutung der Pauschaltabelle nach dem Gesetzent­
wurf und 
wegen der Hohe der Schwelle zur Moglichkeit des Messens 

muB die Arbeit an der Tabelle auf ein hohes MaB an Wahrscheinlichkeit 
in der Obereinstimmung mit MeBergebnissen ausgerichtet werden. 
Das bedeutet in der Pauschaltabelle 

moglichst starke Durchg]iederung der gewerblichen Wirtschaft nach 
abwasserrelevanten Gesichtspunkten in Kollektive von Produktionen 
geringer Standardabweichungen der Pauschalwerte und 
<lurch ausreichend zahlreiche Messungen gesicherte Pauschalwerte. 

3. Bearbeitung der Pauschaltabelle 

3.1 AJlgemein 

Durch mehrfache, grundlegende Anderungen der Bewertungsformel in An­
Jage I des AbwAG ist bei der Bearbeitung der Pauschaltabelle ein Rlick­
griff auf Tabellen friiherer Gesetzentwlirfe nur in sehr geringem Umfang 
moglich. Da die Bewertungsformel - aus der Sicht des Gewasserschutzes 
sehr berechtigt - teilweise auf Parameter abstellt, die bisher in der Abwas­
seranalytik Deutschlands weniger angewendet worden sind, kann auch kein 
umfangreiches Schrifttum herangezogen werden. Die Harte und Vielfaltig­
keit der Argumentationen und Stellungnahmen aus der gewerblichen Wirt­
schaft geben einen Ausblick auf die klinftigen Diskussionen zur Pauschal­
tabelle. 

Bedauerlicherweise steht die Arbeit an der Pauschaltabelle unter er­
heblichem Zeitdruck. Bereits im Dezember 1974 soil entsprechend 
dem Wunsche der Bundesregierung ein erster Teilentwurf vorliegen, der 
den Aufbau zeigt und schon von zahlreichen Bereichen der gewerblichen 
Wirtschaft Werte Jiefert. Die endgliltige Fertigstellung ist flir das erste 
Halbjahr 1975 vorgesehen. Auch von seiten des Bundesrates wird gebeten, 
die Pauschaltabelle ,,rechtzeitig vor Beendigung der Beratungen des Gesetz­
entwurfes" bekanntzugeben, damit ,,das Gesetz in seinen wirtschaftlichen 
Auswirkungen - namentlich in der Obergangszeit - richtig zu beurteilen" 
ist (Empfehlungen der Ausschlisse zu § 12). 

Der erste Entwurf der Ta belle wird sicherlich einige ,, weiBe Flachen" 
au fweisen , weil 

die Bearbeitung in dem einen oder anderen Bereich der gewerblichen 
Wirtschaft noch nicht abgeschlossen ist oder moglicherweise 
einzelne Bereiche der gewerblichen Wirtschaft nicht flir eine Pauschalie­
rung geeignet sind (wenige Betriebe umfassend; groBte Vielfalt der 
Produktion ; sehr haufiger Wechsel in Rohstoff, Produktion und Pro­

dukt). 
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3.2 Vorgehen 

Die Pauschaltabelle wird durch eine Arbeitsgruppe aufgestellt, die vom 
Bundesministerium des lnnern zusammengerufen worden ist und aus Fach­
leuten des gesamten Bundesgebietes unter der Obmannschaft von Profes­
sor Dr. Niemitz, Bundesgesundheitsamt, steht. 

In enger Zusammenarbeit mit der gewerblichen Wirtschaft wird die 
Tabelle aufgebaut. Zu dem Zweck ist als Vertreter der Wirtschaft Herr Pro­
fessor Dr. Ploetz, Viersen , Mitglied der Arbeitsgruppe. Die Zusammenarbeit 
mit der Wirtschaft hat sich gut angelassen; die Verbande und Vereinigun­
gen zeigen ein hohes Ma~ an Interesse; Kontaktfreudigkeit und Einsatz. 

Die Arbeitsgruppe geht bei der Erarbeitung der Tabelle von den Mes­
sungen der durch die Industrie beauftragten Fachinstitute oder -gutachter 
oder ggf. eigener Labors und den Unterlagen der Industrieverbande aus -
unbeschadet der Frage, wer nach Inkrafttreten des Abwasserabgabengeset­
zes als staatliche oder staatlich anerkannte MeBstelle nach § 8 Abw AG ta­
tig wird. Die KUrze der zur Verfligung stehenden Zeit erfordert ein solches 
Vorgehen, und dadurch ist auch gewahrleistet, daB die Gewerbebetriebe 
und ihre Verbande ebenfalls einen ausreichenden Oberblick Uber ihre Situ­
ation erhalten, was sicherlich der Sachlichkeit spaterer Diskussionen zugute 
kommen wird. 

Bereits auf seiner ersten Sitzung im November 1973 hat die Arbeits­
gruppe ,,Empfehlungen an die Industrieverbande" aufgestellt, nach denen 
die Messungen und Untersuchungen der lndustrie durchgeflihrt werden soll­
ten. Nach weiterer Oberarbeitung, insbesondere unter BerUcksichtigung der 
in der Zwischenzeit fortgefi.ihrten Diskussion zur Bemessungsgrundlage der 
Abgabe, wurden die Empfehlungen im Marz 1974 vom Bundesinnenmini­
sterium an die lndustrieverbande und Fachverbande mit der Bitte um ent­
sprechende Untersuchungen und Bearbeitung versandt. Zahlreiche Kontakt­
aufnahmen und Besprechungen von seiten der Verbande mit dem Bundes­
innenministerium und den Mitgliedern der Arbeitsgruppe zeigten das hohe 
lnteresse und den groBen Einsatz fi.ir die Arbeiten. 

Der Eingang von Ergebnissen blieb allerdings ]eider bisher weit hin­
ter den vom Zeitdruck gepragten Erwartungen der Arbeitsgruppe zurUck. 
Die vereinzelte BegrUndung unterbliebener Messungen, die Basisparame­
ter befanden sich noch in der Diskussion der Fachgremien, kann nicht 
durchschlagen. Entsprechend der gesetzlichen Weisung grUnden die Unter­
suchungen zur Pauschaltabelle auf den Vorschriften der Anlagen I (Bewer­
tungsgrundlage) und 2 (MeBverfahren) des Gesetzentwurfes; die BerUcksich­
tigung etwaiger vereinzelter Modifizierung im Bereich der absetzbaren mi­
neralischen Stoffe oder der Grundwerte entsprechend den Empfehlungen 
des Bundesrates ist in der Bearbeitung moglich. Starker durchgreifende An-
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derungen stellen die Arbeit an der Pauschaltabelle vor eine neue Situa­
tion, auf die aber die derzeitige Arbeit nicht abgestellt werden kann ; fiir 
solche Anderungen in der Zukunft sollte allerdings die Pauschaltabelle 
offen sein . 

Den Erwartungen der Arbeitsgruppe entsprach auch teilweise der In­
halt des eingegangenen Materials nicht. Jedoch sollte hier nicht der Feh­
ler, ja die Unfairnes begangen werden, gerade bei denen mit einer Kri­
tik anzusetzen, die dankenswerterweise schnell und als erste - dem 
Wunsch nach Eilbediirftigkeit folgend - das Material erarbeitet haben und 
nicht auf die Erfahrungen in der Diskussion mit der Arbeitsgruppe zu­
riickgreifen konnten. So sind in der letzten Zeit mehrfach Vorsch!iige 
von Pauschalwerten eingesandt worden, ohne die erbetenen MeBergebnis­
se, Ausgangsdaten des Betriebes und Informationen zur Reprasentativitat 
mitzuliefern. Auf dieser Basis kann die Arbeitsgruppe nicht ihrem Auftrag 
gerecht werden (s. Begriindung zu § 12 Abs. 2 AbwAG) ; es werden die In­
formationen gebraucht , wie sie in den Empfehlungen dargelegt sind. 

Aus diesen Erfahrungen heraus und um die Arbeiten der Untersuchun­
gen und Auswertungen zu erleichtern, hat sich die Arbeitsgruppe veran­
JaBt gesehen, ein Tabellenwerk zu den Empfehlungen im August 1974 
herauszugeben. Damit wird - auch unter Zuriickstellung einiger Fragen 
der Empfehlungen - eine bessere -Obersicht fiir alle Beteiligten erzielt. 

Es ist bekannt, daB in einzelnen Bereichen solche kurzfristigen Unter-
suchungen Schwierigkeiten aufwerfen, sei es 

daB bei Saisonproduktionen der entsprechende Zeitablauf abge­
wartet werden mull,, 
daB jahreszeitliche Einfliisse beriicksichtigt werden miissen, 
daB bei Betrieben mit starken Produktionsanderungen nur die 
Messung iiber einen langeren Zeitraum zu reprasentativen Ergebnis­
sen fiihrt u sw. 

Dennoch wird sich, falls der Eingang von entsprechendem Material nicht 
erfolgt , die Arbeitsgruppe vor eine schwierige und von ihr unerwiinschte 
Situation gestellt sehen, 

entweder <lurch Messungen, die von Fachstellen in ihrem _Auftrag 
durchgefiihrt werden 
oder <lurch Festsetzung auf der Basis von Material aus dem Fach­
schrifttum oder von vorliegenden Untersuchungen staatlicher oder 
offentlich rechtlicher Institute 

die erforderlichen Pauschalwerte zu gewinnen. 
Durch ein solches Verfahren wiirden sicherlich nicht alle vorhandenen 

lnformationen in die Pauschaltabelle eingehen. 
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3.3 Bearbeitungsverfahren 

Die Bearbeitung des Materials durch die Arbeitsgruppe ist in mehreren 
Schritten vorgesehen: 
Das eingehende Material wird durch eine Untergruppe gesammelt, auf 
Vollstiindigkeit gesichtet und eingeordnet. Bereits hier konnen sich erste 
Riickfragen an den Wirtschaftsverband ergeben, weswegen die Angabe 
von Kontaktpersonen sehr wich tig ist. 

Die Durcharbeitung des Materials, Vergleich mit vorliegenden Unter­
suchungen und Schrifttum sowie eine gewisse Plausibilitiitskontrolle 
nimmt ein Berichterstatter vor. Dieser ist im Regelfall ein Mitglied der 
Arbeitsgruppe oder ggf. ein Fachgutachter. 

Hieran SchlieBt sich die Diskussion mit dem gewerblichen Fachverband 
an ; dies-ist der ausdriickliche Wunsch der Arbeitsgruppe und eine Obung, 
die bisher auf alien ihren Sitzungen gepflegt warden ist. Ob sich allerdings 
bei der Kiirze der Zeit und der Vielzahl der Verbiinde der Wunsch in je­
dem Fall durchfiihren liiBt , muB bezweifelt werden. Dann muB in · diesen 
Fallen eine andere Losung der Beteiligung an der Diskussion der Arbeits­
gruppe gefunden werden. 

Die Arbeitsgruppe entscheidet abschlieBend Uber den Pauschalwert in 
Einteilung und zahlenmiiBiger Hohe. EinflieBen weiterer lnformationen, 
Verbleib des Materials und zukiinftige Behandlung werden geregelt. 

4. Inhalt der Pauschaltabelle 

4.1 Einteilung 

In der Pauschaltabelle sind alle in Betracht kommenden Bereiche der ge­
werblichen Wirtschaft aufzufiihren. Sie sind in der Pauschaltabelle nach ei­
nem System zu ordnen, <las 

aus Griinden der Auffindbarkeit einen Grundordnungsrahmen der 
Wirtschaft in Zweige und Gruppen und 
aus Griinden der Zusammenfassung in Kollektiven anniihernd glei­
cher Pauschalwerte eine Aufgliederung nach abwasserre)evanten Krit­
terien der Produktion 

enthiilt Daneben sollte das System nach Dezimalklassifikation aufgebaut, 
zumindest in Teilen international anerkannt und zukunftsicher erweiterbar 
sein. 

Diese Forderungen erfiillt am ehesten ein System , dessen erster Teil die 
,,Systematik der Wirtschaftszweige" entsprechend den Veroffentlichungen 
des Statistischen Bundesamtes, Wiesbaden (8), darstellt und dessen zweiter 
Teil eine fiir jeden Wirtschaftszweig der Pauschaltabelle zu entwickelnde 
Systematik nach Produktion und nach Abwasserfaktoren enthiilt. 
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Die ,,Systematik der Wirtschaftszweige" als Ordnungsrahmen und erster 
Teil der Ordnungszahl - erste fiinf Ziffern - beriicksichtigt den institutionel­
len Aufbau der deutschen Wirtschaft. Fiir diesen vorliegenden Zweck ist sie 
allerdings mit verschiedenen Nachteilen behaftet: 

sie umfaBt alle Einheiten, die in irgendeiner Form am Wirtschaftsab­
lauf beteiligt sind, also auch z.B. die freien Berufe, die privaten Haus­
halte und die Gebietskorperschaften, so daB nur Teile der Systema­
tik (Sektoren) fiir den vorliegenden Zweck in Betracht kommen, 
sie ist nicht nach Gesichtspunkten geordnet, die abwasserrelevant 
sind, wenn auch die Systematik nach Merkmalen gegliedert ist, die 
den vorliegenden Zweck nicht storen, wie z.B. Produktion/Handel/ 
Dienstleistung, Art der produzierten Waren, 
wenn auch die Systematik in Teilbereichen vertikal sehr stark geglie­
dert ist in Abteilungen (einstellige Zahlen), Unterabteilungen, Grup­
pen, Untergruppen und Klassen (fiinfstellige Zahlen), ist die Auf­
facherung horizontal innerhalb der einzelnen Stufen erstaunlich ge­
ring - wenn man sie etwa mit der Dezimalklassifikation vergleicht -, 
so daB weitere Gliederungsarbeiten erforderlich werden . 

Eine weitere Systematik ist das ,,Systematische Warenverzeichnis fiir die 
lndustriestatistik" (9), die die Warengruppen in zweiziffriger Ordnung ein­
teilt und in den sechsstelligen Meldenummern der Produkte sehr stark 
durchgegliedert ist. Sie deckt jedoch mehrere Bereiche der Pauschaltabelle 
nicht ab und ist auch aus anderen Grunden, z.B. der Produktvielfalt inner­
halb mancher Betriebe, weniger geeignet. Bei Anbindung der Pauschalwerte 
an das Produkt waren allerdings deutliche Vorteile vorhanden. 

Andere Systematiken sind das ,,Systematische Verzeichnis zum monat­
Jichen lndustriebericht" und die ,,Allgemeine Systematik der Wirtschafts­
zweige in den Europaischen Gemeinschaften (NACE)", die gegeniiber der 
,,Systematik der Wirtschaftszweige" als Ordnungsrahmen der Pauschalta­
belle keine gewichtigen Vorteile aufweisen. 

Sowohl die ,,Systematik der Wirtschaftszweige" als auch das ,,Systema­
tische Warenverzeichnis fiir die lndustriestatistik" werden iiberarbeitet und 
international abgestimmt. Vor anei die Abteilungen I bis 3 (Produzieren­
des Gewerbe) werden unter dem Stichwort SYPRO neu gefaBt. Mit dem 
Ergebnis dieser Arbeiten ist jedoch erst in mehreren J ahren zu rechnen. 

Im zweiten Tei! der Ordnungszahl der Pauschaltabelle sollten die bei­
den Aufgliederungen nach Produktion und nach Abwasserrelevanz vorge­
sehen werden . Nach der fiinfstelligen Zahl der Wirtschaftssystematik wer­
den - getrennt durch einen Punkt - zwei Ziffern fiir Produktgruppen oder 
Produktionsarten angeordnet; dahinter - getrennt durch einen weiteren 
Punkt - zwei Ziffern fiir eine abwasserspezifische Einteilung entsprechend 
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den MaBnahmen wlihrend der Produktion (Rohstoff, Verfahren, Recycling, 
Wassereinsparung u.a. ) - erste Ziffer - und nach der Produktion (Abwas­
serreinigung) - zweite Ziffer -. 

Das Ordnungssystem, bestehend aus neun Ziffern, soil an folgendem -
konstruiertem - Beispiel kurz erlliutert werden . 

28205 . 21.12 

l L Abwasserreinigung 
Hier: Flillungsverfahren 

lnnerbetriebliche MaBnahme 
Hier: Feinstsiebung unter Riicknahme des Sieb­

gutes in Betrieb oder Verkauf 

Abwasserrelevanter Produktionsfaktor 
Hier : Kartoffelsorte ,,Bintje" 

Produktion/Produkt 
Hier: Kartoffelbreipulver 

Systema tik der Wirtschaftszweige 
Hier : Verarbeiten von Kartoffeln (ohne Brennerei und Futtermittel­

herstellung). 

4. 2 Pauschalwerte 

Die Diskussion iiber das System, auf das die Pauschalwerte aufgebaut wer­
den sollen, ist noch im Gange; diese Frage wird auch im Gesetz und in der 
Begriindung zu § I 2 Abs 2 offengelassen. Insbesondere folgende zwei Sy­
steme stehen zur Diskussion : 
a) Abwassermenge mal produktionsspezifischer Schadfaktor. Dieses System 

ist im Entwurf der LA WA durchgeflihrt. Es zielt besonders auf Wasser­
ersparnis ab und gestattet eine moglicherweise grobere Einteilung. Der 
Schadfaktor entspricht direkt dem Klammerausdruck der Bewertungs­
formel. 

b) Rohstoffverbrauch oder Energieeinsatz oder Produkt oder Besch,lifti­
gungszahl ma] spezifische Schadeinheit. Dieses System Jiegt den ersten 
Entwiirfen der Bundesregierung zum Abwasserabgabengesetz zugrunde. 
Es stellt im besonderen MaBe auf den Stofff!uB innerhalb des Werkes 
ab. Die Entscheidung ist noch nicht getroffen. Moglicherweise bietet 
auch ein Mischsystem die beste Losung. 
In den Jetzten Wochen ist - u nter dem Dru ck der Termine und ange-
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sichts der geringen Zahl vorliegender Unterlagen - ein Vorschlag in die Dis­
kussion eingebracht worden, der eine vereinfachende Modifikation des Sy­
stems a (produktionsspezifischer Schadfaktor) darstellt: Die drei Bewer­
tungsgroBen der Abgabenformel nach Anlage I werden in Stufen eingeteilt , 
so daB eine Einordnung von MeBwerten selbst bei starken Schwankungen 
in die Stufen haufig moglich ist o der sogar bei mangelnden Unterlagen eine 
Einschatzung in die Stufen erleichtert ist. 

Zu einer Entscheidu ng fUr das Pauschalsystem sind we it ere Vorarbeiten 
und Erfahrungen anhand des vorliegenden und eingegebenden Materials in 
den nachsten Wochen erforder!ich. 

4 .3 Sonstige Hinweise 

Trotz der Kiirze der Zeit sollte der erste Teilentwurf der Pauschaltabelle , 
um einen ausreichenden Oberblick zu geben , bereits moglichst umfassend 
sein . Eine Moglichkeit , interessante Gebiete abzudecken, obwohl von die­
sen noch nicht ausreichendes Untersuchungsmaterial vorliegt, ist denkbar: 
die im ersten Teilentwurf aufgefUhrten vorlaufigen Pauschalwerte dieses 
Gebietes werden mit einem Hinweiszeichen - etwa einem Stern * - verse­
hen. Dadurch wird angezeigt , daB der so markierte Wert durch zu erwarten­
des Untersuchungsmaterial moglicherweise modifiziert und damit noch star­
ker abgesichert wird. 

Die Pauschaltabelle, die praktisch den gesamten gewerb!ichen Raum ab­
deckt , bietet sicherlich die Mog!ichkeit zu besonderen Hinweisen oder gar 
Regelungen fUr die auf dem Gebiet der Abwasserabgabe tatigen Stellen. 
Es konnte mog]icherweise an einen Hinweis auf z.B. die Giftigkeit des Ab­
wassers gedacht werden, etwa in der Art : 
,,Giftigkeit gegeniiber Bakterien und Fischen entsprechend der Anlage 2, 
Nr. 2.2 AbwAG 

zu erwarten 
mog!ich 
nicht zu erwarten". 

Dadurch konnte ggf. in einer gewissen Einarbeitungszeit auf diesem Ge­
biet den MeBstellen bei Vorliegen entsprechender Hinweise die Bestim­
mung der Giftigkeit er!assen werden. Ein solcher Hinweis ware auch fUr 
die Anwendung der Pauschaltabelle zur Abwalzung der Abwasserabgabe 
auf indirekte Einleiter von besonderer Bedeutung. 

Auch andere Hinweise - etwa zur Probenahme und dergleichen - sind 
denkbar. Hinweise fUr die Anwendung der Pauschaltabelle im kommuna­
len Bereich kommen ebenfalls in Betracht. 
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S. Zukiinftige Arbeiten an der Pauschaltabelle 

Mit Fertigstellung der Pauschaltabelle und ihre Herausgabe durch 
Rechtsverordnung der Bundesregierung diirfte die Arbeit an der Pauschal­
tabelle nicht beendet sein. Oben ist festgestellt warden, dal:, der Pauschal­
tabelle nicht nur wahrend der Obergangszeit, sondern auf Dauer eine wich­
tige Funktion zukommt . Selbst, wenn man unterstellen wiirde , dal:, die fer­
tige Pauschaltabelle in alien Punkten den Anspriichen von gewerblicher 
Wirtschaft und Behorde geniigt , verlangt die schnelle Entwicklung von 
Technik und Konsumgewohnheiten eine standige Anpassung. 
Als Arbeiten der Anpassung sind vor allem zu betrachten: 
a) Verwaltung des vorliegenden Materials zur Benutzung im schnellen Zu­

griff, ggf. unter Einsatz der Elektronischen Datenverarbeitung (dazu ist 
die gewahlte Tabellenform zu den Empfehlungen geeignet). 

b) Sammlung und kritische Bearbeitung von Ergebnissen aus Messungen 
im ganzen Bundesgebiet zur Feststellung von Abweichungen der Abwas­
sersituation von den Festsetzungen nach Pauschaltabelle. 

c) Aufzeichnung der Entwicklung des Standes der Technik in innerbetrieb­
Jichen MaBnahmen der Abwasserlast-Verringerung und in Abwasserreini­
gungsverfahren . 

d) Abwicklung von Forschungsauftragen an wissenschaftliche Institute zur 
Beantwortung noch offener Fragen im Zusammenhang mit der Pauscha­
Jierung von Schadwirkungsabgaben im Abwasserwesen. 

e) Ausformung der Erkenntnisse von b, c, und d in Verbindung mit a zu 
einer entsprechenden Anderung der Pauschaltabelle. 

Dazu sind gewisse organisatorische Voraussetzungen erforderlich. Meiner 
Meinung nach sollte ein kleines Sekretariat mit geringem Personal- und 
Sachaufwand zentral eingerichtet werden, das die o.a. Arbeiten ausfiihrt, 
ja a!s bundesweite Datensammelstelle fungiert. Denkbar ware auch, dall, von 
seiten der gewerblichen Wirtschaft dazu eine zentrale Kontaktstelle einge­
richtet wiirde. 

Bei der Arbeit mit der Pauschaltabelle wird sich herausstellen, wie schnell 
und wie stark das Bediirfnis einer Anpassung an gewandelte Situationen 
wachst. Es ist der Diskussion wert , ob in der Rechtsverordnung zum Er­
Jall, der Pauschaltabelle bereits eine turnusmal:,ige Oberpriifung normiert 
werden sollte. Dies wiirde sicherlich - im Sinne der einleitend gemachten 
Ausfiihrungen - etwaige Unzulanglichkeiten· ertraglicher machen, die sich 
mog!icherweise durch die Komplexheit der Materie und durch den Zeit­
druck der Bearbeitung trotz guter Zusammenarbeit aller Beteiligten den­
noch in der Pauschaltabelle einstellen. 
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